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Ведущий: Добрый день, уважаемые коллеги. Уже всем известно то, что в течение двух дней проходит Национальный Конгресс «Модернизации экономики России, приоритета и развития». Сегодня и завтра будет работать 12 секций. И одна из секций, на которой позвольте всех поприветствовать, называется «Взаимодействие государства, бизнеса и гражданского общества. Модернизация отношений на пути построения сильной экономики». Я бы перефразировал, что взаимодействие государства, бизнеса и гражданского общества – одно из непременных условий развития сильной экономики в России.

Перед вами президиум представляет всем известный глубокоуважаемый, и я бы сказал, всегда активно принимающий участие во всех мероприятиях Торгово-промышленной палаты Гринберг Руслан Семенович. И попросим мы Руслана Семеновича быть модератором сегодняшнего «круглого стола». 
Сысоева Анна Алексеевна – представитель власти, заместитель директора Департамента Минэкономразвития. И присутствуют Тиховодов Евгений Анатольевич – зам. руководителя Департамента экономической политики и развития города Москвы. Нет господина Уколова, он подойдет, подъедет попозже. Он сейчас в Администрации находится. Директор Института повышения квалификации работы государственной службы и отраслей народного хозяйства.

Я позволю буквально несколько слов сказать о теме Торгово-промышленной палаты.

Первое. Мы сегодня совершенно четко понимаем и об этом громко говорим, что сегодня как никогда, власти востребовано мнение бизнес-сообщества. Боюсь брать на себя смелость за все гражданское общество. Но, во всяком случае, от имени Торгово-промышленной палаты смело могу сказать, что востребованность бизнеса очень большая.
Подтверждение этого служит та большая работа, которую мы проводим вместе с экспертами по экспертизе всех нормативных актов, которые рассматриваются в Государственной Думе. И даже, более того, даже не в виде проектов, которые приходят с Государственной Думы, а в виде предварительной проработки со стороны министерств и ведомств, которые, прежде чем направить на рассмотрение правительственной комиссии, просят от имени бизнеса рассмотреть данные нормативные акты.

Я хочу сказать еще одно решение, которое в истории, наверное, будет одним из заметных событий, что Минэкономразвитию поручено рассматривать влияние нормативных актов и их последствия, которые принимаются, и в этой рабочей группе и в этой комиссии принимает, конечно, активное участие бизнес-сообщество и многие приказы или постановления, они проходят данную экспертизу.
Мы недавно отчитывались. Ну, даже, может быть, информировали, правильно сказать. А можно и отчитывались – ничего здесь зазорного нет, на Президиуме Совета при Президенте Российской Федерации по борьбе с коррупцией. Один из вопросов, который мы подняли – это как раз необходимость усиления взаимодействия бизнеса, власти и гражданского общества в решении тех проблемных вопросов, которые сегодня существуют у государства.

Мы поставили вопрос о том, чтобы был нормативный акт. Чтобы во всех правительственных комиссиях, которые существуют, и не только в совещательных органах, но и координирующих органах, был представлен бизнес с правом решающего голоса. Для справки могу сказать, что сейчас есть регламент Правительства и регламент работы федеральных органов власти, где в совещательных органах написано представительство бизнес-сообщества. А в координирующих органах бизнес-сообщество присутствует в качестве совещательного органа. Мы считаем, что это неправильно, и считаем, что именно это должно быть нормативно закреплено с тем, чтобы усилить это взаимодействие.

И последние, что я бы хотел сказать, что при той доле собственности, которая сегодня находится у бизнеса, я думаю, что совершенно невозможно решать какие-то экономические вопросы не услышав и не зная позицию бизнеса на те процессы, которые происходят в сфере экономики.

Более того, хочу раз еще сделать одно заявление, мы его постоянно подчеркиваем, что Торгово-промышленная палата – это не лоббистская организация. Это не профсоюз каких-то структур. Это организация, которая регулирует свои отношения с государством на основе закона. И, естественно, защищая интересы бизнеса, мы, в том числе, исходим и из интересов развития и реализации в целом государственной политики.

Вот на этих нескольких тезисах я бы хотел завершить свое выступление и попросить Руслана Семеновича взять бразды правления в свои руки.

Модератор: Спасибо, Владимир Петрович. Уважаемые дамы и господа! Я представляю Институт экономики российской Академии наук. И должен сказать, что так случилось, что последние 20 лет мы пытаемся каким-то образом оппонировать правительственной политике. Я очень надеюсь, что это конструктивная позиция. Мне очень приятно, что представители и федеральной власти и московской власти здесь есть. Я думаю, что они выскажутся по поводу сегодняшней темы. 

Мы в институте тоже предаем очень большое значение этому вопросу. А именно – «Гражданское общество и экономическое развитие». Выясняется, что это не простое пожелание, а, в общем-то, действительно, очень важная, важная предпосылка для здорового экономического развития. Важно, чтобы гражданское общество было. 
К сожалению, мы находимся в самом начале пути этого дела. Политическая система наша, она специфическая, скажем так. Элементы состязательности в ней практически отсутствуют. В каком-то смысле это оправдано после Ельцинской полуанархии 90-х годов. Но сегодня, это уже является серьезным тормозом развития.

Сегодня надо исходить из того, что у нас есть. Мы в институте вот подготовили такую книжечку «Гражданское общество, зарубежный опыт, российская практика: как это влияет на экономическое развитие». Значит, кому будет интересно, значит, мы готовы ее предоставить. Но, здесь я хотел бы сказать три вещи. То, что в моем представлении не хватает вот нашему отечеству, для того, чтобы выйти на правильную траекторию экономического развития. Я назову коротко – три проблемы, три императивы. 

Первая проблема, не смотря на серьезные успехи в трансформации, что нельзя отрицать. Я буду говорить о проблемах. Значит, первая проблема – это структурная. За 20 лет реформ экономика страны стала еще более примитивной, чем она была перед началом реформ. И не диверсифицированной. И превращается в однобокую очень сильно. В сущности, если вспомнить, Михаил Горбачев пришел к власти именно ради того, чтобы облагородить структуру экономики: так, на всякий случай. Не было никаких задач – сменять социализм капитализмом или еще что-нибудь. И тогда, конечно, в страшном сне не могло присниться, что после 20-ти лет реформ, российская экономика еще больше будет зависеть от экспорта топлива и сырья, чем сегодня. Это самая главная проблема. Я не буду говорить, как ее решать. Мы сегодня собрались для того, чтобы это обсуждать.

Вторая проблема – это, конечно, поляризация доходов, которая уже превышает латиноамериканские масштабы. Я имею в виду пропасть между удачливыми и неудачливыми. Здесь не будем вдаваться в подробности. Здесь все ясно.

И третья проблема – это институциональная. Когда речь идет об институтах, которые на установление более-менее ясные вертикали власти, все-таки работают с большими сбоями. Я имею в виду здесь и независимость судов, и опять-таки, отношение конкуренции. Жесточайшая власть картелей в России. Очень мощные монополистические ситуации. Но и, конечно же, такие нематериальные вещи, как неуверенность в завтрашнем дне. Очень немного стран есть, где население живет в основном сегодняшним днем. Это моя субъективная точка зрения и это не позиция института, но просто мои собственные представления о жизни.

Вот на этой оптимистической ноте, хотел бы закончить свое краткое выступление и предоставить слово Анне Алексеевне Сысоевой, представителю Министерства экономического развития. Значит, регламент, меня попросили, здесь такой, чтобы был – 7 минут выступления. Это вообще жестокий регламент, но много выступающих. Но для представителей власти надо всегда делать исключение. Я думаю, будет правильно, если эти 7 минут будут длиться 10. Но, не больше. Прошу вас, Анна Алексеевна.

Сысоева А.А.: Спасибо, большое. Я постараюсь уложиться в регламент 7 минут. Я благодарю организаторов этого конгресса за возможность выступить. К сожалению, получилось так, что даты проведения конгресса совпали с проведением заседания комиссии Таможенного Союза в Санкт-Петербурге. И завтра состоится межгосударственный совет на уровне глав правительств. Поэтому некоторые аспекты моего доклада, которые должны быть посвящены единому экономическому пространству, мне придется характеризовать, имея в виду, что в настоящий момент проходят переговоры, и какие-то позиции трех государств будут уточняться в рамках этих переговоров. 
Я предупреждала организаторов конгресса и спрашивала их, возможно ли будет выступить, рассказать о едином экономическом пространстве. Насколько это будет интересно данной аудитории. Поскольку это вопрос немножко завтрашнего дня, скажем так. Потому что единое экономическое пространство начнет работать с 1-го января 2012 года. Но организаторы конференции сказали, что это вполне уместно и это будет интересно в том плане, что и взаимодействие государства и бизнеса, коль скоро мы об этом говорим сегодня на этой секции, нужно уже строить исходя из того, что интеграционные процессы между Россией, Белоруссией и Казахстаном идут очень активно. И сегодня мы будем, так буквально начиная с января месяца мы будем жить уже в новой реальности. И эта реальность именно состоит в том, что мы создаем единое экономическое пространство на три государства.

Как вы знаете, в ноябре-декабре прошлого года на уровне глав государств и глав правительств было подписано 17 соглашений. И эти 17 соглашений как раз создают правовую базу единого экономического пространства. И единое экономическое пространство строится на трех принципах. Если посмотреть эти соглашения, это красной нитью проходит через все соглашения. 
Первый принцип - это предоставление национального режима, то есть режима, не менее благоприятного, чем предоставляется в России для российских предпринимателей. И такой же режим должен быть для белорусских и казахстанских. И соответственно, в Белоруссии и Казахстане, аналогичным образом.

Второй принцип - это гармонизация, и в ряде случаев унификация регуляторных режимов.

И третий, очень немаловажный момент, это передача наднациональному органу определенно набора полномочий. Сейчас, по нашим оценкам, порядка ста полномочий передаются на уровень наднациональный, на уровень комиссии Таможенного союза, и от этого приходится исходить, когда мы будем говорить, как выстраивать отношения бизнеса и государства в этих новых условиях.

Естественно, когда создается единое экономическое пространство, на первый план выходит вопрос обеспечения конкуренции. И специальное соглашение на эту тему было подписано, в котором закреплены. Это соглашение практически содержит нормы прямого действия и в нем закреплены единые принципы конкуренции, запреты. Запрет на злоупотребление доминирующим положением, на недобросовестную конкуренцию, на заключение антиконкурентных соглашений.

Таким образом, все три страны – Россия, Белоруссия и Казахстан должны руководствоваться одинаковыми правилами, когда они оценивают состояние конкуренции на своих рынках. И дополнительно к этому появляются полномочия у комиссии Таможенного союза как у наднационального монопольного органа. Эта комиссия будет рассматривать нарушения на трансграничных рынках.

Второй момент немаловажный, тоже влияющий на конкуренцию, это предоставление промышленных субсидий. Подписанное соглашение промышленных субсидий фиксирует три категории субсидий, аналогично нормам ВТО: запрещенные, разрешенные и специфические субсидии. И также появляются полномочия у комиссии Таможенного союза, до 2017 года страны должны направлять в комиссию информацию о своих субсидиях. Начиная с 2017 года все специфические субсидии буду представляться по согласованию с комиссией Таможенного союза.

Аналогичные нормы будут применяться в сфере сельского хозяйства. То есть, сельскохозяйственные субсидии также разделены на три категории. Категория, так сказать, субсидий, искажающих торговлю, объем таких субсидий не должен превышать 10% валовой стоимости сельхозпродукции.

Мы договорились о единых правилах регулирования в отношении естественных монополий. Здесь было сказано о том, что у нас значительная роль в нашей стране отводится естественным монополиям и, вообще, монополиям. И одним из ключевых вопросов в этом соглашении является вопрос доступа к услугам естественных монополий, предоставление не дискриминационного доступа. Также мы договорились о том, что мы будем, мы зафиксировали закрытый перечень естественных монополий, не будем его произвольно расширять. И это соглашение базовое развивается в отраслевых соглашениях, которые посвящены вопросам нефти, электричеству, железнодорожному транспорту. Также отдельно заключено газовое соглашение.

Следующий момент – это вопрос свободы движения товаров. Свобода движения товаров обеспечивает соглашение о техническом регулировании. И более того, сейчас мы обсуждаем с Минпромторгом и с нашими коллегами в Белоруссии и Казахстане вопрос о возможном подписании соглашения, которое бы предусматривало возможность распространения, скажем так, технических регламентов Таможенного союза вовне: в отношении заинтересованных других государств, входящих в СНГ, но не входящих в Таможенный союз. Для того чтобы расширить рынки и сделать рынок Таможенного союза, в котором сейчас насчитывается порядка 164 миллионов потребителей. Дать возможность этот рынок задействовать для товаров из третьих стран.

Мы договорились о свободе движения рабочей силы. В отношении России, Белоруссии, Казахстана не будут применяться квоты на иностранную рабочую силу в отношении трудящихся мигрантов. И облегчены условия регистрации: в течение 30-ти дней можно без регистрации находиться на территории государства.

Таким образом, не про все соглашения я еще рассказала, но в целом хочу сказать, что весь этот набор соглашений обеспечивает реализацию четырех свобод: свободу движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы. В отношении свободы движения капитала в настоящий момент мы завершаем переговоры с Белоруссией и Казахстаном в области валютной политики. Настаиваем на том, чтобы в Белоруссии снимались те валютные ограничения, которые сейчас у них есть. Но вот буквально не знаю, наверное, завтра, может быть, состоится большая дискуссия по поводу отмены требования обязательной продажи валютной выручки, снятие различных валютных ограничений по открытию счетов, по совершению сделок в валюте.

Центральные банки, национальные, уже договорились о координации валютной политики с установлением курсов. Мы договорились о согласованной макроэкономической политике, установили параметры, которые начнут действовать с 2013 года. Дефицит бюджета не больше 3% ВВП, госдолг не больше 50% ВВП и уровень инфляции не превышающий на 5 процентных пунктов инфляцию страны с наименьшим ростом цен.

Те параметры, в рамках которых все 3 государства должны действовать. Для нас эти параметры достижимы абсолютно. Проблема только в Белоруссии. Вот у них там немножко более сложная ситуация, поэтому для них эти параметры на самом деле это очень важные параметры. И если бы такие параметры…Они аналогичны тому что закреплено в Европейском Союзе, но, к сожалению, не все страны в Европейском Союзе укладывались в эти ограничения. Не существовало механизма жесткого воздействия, поэтому вот тот кризис, который есть сейчас в Европе, он частично и с этим тоже связан. Для того чтобы его избежать у нас, мы соответственно эти параметры закрепляем и будем настаивать на том, чтобы государства в эти параметры вкладывались.

Очень важные соглашения об услугах. И, на самом деле можно очень много рассказывать про эти соглашения. Их можно все посмотреть на сайте Департамента Минэкономразвития. И сейчас для нас самый важный момент – это развивать эти соглашения в документах второго уровня, которые предусмотрены в самих соглашениях и выстраивать наднациональный орган. Выстраивать, делать его профессиональным. Делать его постоянно действующим. Не так, как сейчас собирается комиссия Таможенного союза. Когда повестка 50 вопросов, и быстро-быстро что-то решает. Можно сказать, что такие решения практически приняты, осталось отшлифовать некоторые несогласованные моменты. И надеюсь, что вот в течение сегодняшнего и завтрашнего дня главы правительств какие-то выдадут для нас существенные решения.

Ну и уже исходя из темы нашего сегодняшнего выступления, нашей сегодняшней секции, нужно говорить о том, как выстроить отношения государства уже наднационального органа с бизнес-сообществом в трех странах. Этому был посвящен конгресс большой в июле месяце – бизнес-форум. Где предприниматели из трех стран выступали. Но соответственно, наверное, и ваша секция может дать какие-то свои предложения, как это взаимодействие выстраивать. Спасибо.

Модератор: Спасибо, Анна Алексеевна. Это очень интересная история с этим Таможенным союзом. Дело в том, если вы помните, вот будем отмечать 20 лет Беловежского соглашения. После него, значит, вот мой институт занимался интеграцией новой. И надо сказать, что мы там хотели действительно понять, можно ли осуществить новую интеграцию, причем сазу очень зрелую. Если помните Алма-атинское соглашение, там была единая валюта, единое пространство, вообще, все единое. Но оказалось, что это большая иллюзия. Очень большая иллюзия. 
На протяжении 20-ти лет много продуцировалось бумаг, которые практически не имели никакого отношения к действительности. И вот в этот маленький союзик, о котором сейчас говорила Анна Алексеевна, это вот, как бы сказать, первый здоровый ребенок, реально, не мертворожденный. Он очень хрупкий. И очень большие трудности его ожидают. Потому что Россия очень большая. Наши два партнера очень маленькие. Нам трудно с ними координировать - они не хотят нам подчиняться, если грубо говорить. 
Но, слава Богу, что он живет. Мы очень боимся даже сглазить. Как он будет дальше существовать. О некоторых проблемах Анна Алексеевна сказала. Можно некоторые вопросы ставить. Я думаю так мы сделаем. У меня есть тоже один вопрос, я его сразу задам. 
Вот были какие-то подсчеты в министерстве по поводу выгод для стран при вступлении в Таможенный союз? Ну, понятно, что единое пространство всегда хорошо. Для бизнеса всегда хорошо, когда нет никаких пошлин и все такое прочее. А вот с точки зрения просто нормального человека здорового, просто человека. Это очень непростая проблема. В европейском Союзе тоже трудно очень всегда выделить там, как интеграция влияет на экономическое развитие, отдельно от других факторов. Потому что есть, например, Норвегия, которая себя очень хорошо чувствует, не являясь членом Европейского Союза или Швейцария там. Ну, в общем, такой у меня вопрос, парочку. Сейчас мы еще одно-два выступления, а потом обсудим, значит, обсудим, чтобы не было просто отчетов. Доклад сделал, сел и все.

Теперь я предоставлю слово Владимиру Давидовичу Рудашевскому, моему старому другу. Он ведет неравную борьбу с миром по поводу промышленной политики уже 10 лет. Очень интересно, что он думает по поводу того, как дальше будем дальше жить в этом мире.

Рудашевский В. Д.: Ну, конечно. На самом деле, вообще, это обсуждение и эта встреча, по-моему, не имела бы никакого смысла: мы опять будем говорить то, что мы уже говорим на протяжении, ну, минимум 10-ти лет. Я единственный вижу смысл в том, что организаторы, это Торгово-промышленная палата, видимо, это сделала сознательно, рассчитывая на то, что президент и премьер-министр, теперь уже не знаешь, кто из них кто, значит, объявили о том, что будет новое правительство.

Значит, будут новые подходы и, наверное, с этой точки зрения позицию бизнеса надо бы донести до тех, кто это новое правительство буде формировать. Может быть, там какие-то подвижки и будут. Владимир Петрович Старашко упомянул уже момент, что с недавнего времени, государство, принимая те или иные решения, должно спросить мнение бизнеса. Я хочу подчеркнуть эту маленькую тонкость русского языка - «мнение».

Значит, мы получаем ежедневно, минимум пять штук всяких решений государства. Когда мы стали это получать, появился канал прямого воздействия бизнеса на государственные решения. Мы всерьез это восприняли и обсуждали, и начали готовить всякие предложения там и так далее. Я вам ответственно заявляю, что из 58 заключений о тех или иных государственных решений, каждое из которых содержало минимум 5, а по некоторым параметрам больше 10-ти замечаний, ни одного замечания никогда не было учтено. 

То есть спросили мнение и на этом успокоились. Птичка поставлена, все выполнено, бизнес… Помните, как в известном фильме «Таможня дала добро». Чем мы дали добро, каким образом мы дали добро, какими замечаниями это прошло или не прошло, это не понятно.

Более эффективный инструмент: хорошо, что здесь сидит представитель Министерства экономики и развития. Как ни странно, более эффективным инструментом является участие в рабочих группах этого Министерства. Вот там проходит живое обсуждение. Я понимаю, что Министерство экономического развития это не Министерство финансов. Но, тем не менее, все-таки их позиция, она очень резко за последние полгода, резко сдвинулась в сторону учета интересов, действительно, бизнеса. И учета не корыстного. А учета того, что мы рассчитываем на то, что совместными усилиями, мы, действительно, сможем изменить положение дел в нашей экономике.

А положение дел, с нашей точки зрения и точки зрения бизнеса, и крупного и среднего бизнеса, оно, в общем-то, если и не безнадежно, то очень тяжелое. Оно связано все-таки с тем, что за 10 лет (Руслан Семенович уже сказал, мне как-то не хорошо его. как попугай повторять), но это факт, структурных изменений не произошло. Скорее скажем, наоборот. Как говорил когда-то Генсек: «Усугубилось». То есть еще больший упор стали делать на сырьевые ресурсы, на использование, на продажу их. Создавать те или иные условия для того, чтобы эти естественные, почему они естественные монополии, существовали и работали еще лучше.

В качестве такого прорывного направления приводят Сколково. Коллеги, вы подумайте – в Сколково абсолютно независимая таможня, абсолютно независимая налоговая инспекция. Их не имеют право, теперь имеют право, но раньше не имела право проверять Счетная палата. Никто ничего. Это было абсолютно, но вроде новообразование.
Я не возражаю. Ради Бога. Ради этих целей, которые там поставлены, может быть, так и надо. Но, организаторы не учли психологического эффекта. А психологический эффект такой. Это означает, что в нормальных, обычных условиях ничего сделать нельзя. Ни таможня не даст, ни налоговая не даст, ни пожарная не даст – ничего, ничего, ничего не даст. И кто страдает? Бизнес.

Мы посчитали в 2004 году 87% валового продукта - это забил бизнес. Сейчас он производит чуть больше семидесяти – 70,2%. Производит бизнес валовой продукт. Как позиция бизнеса учитываются при планировании или при прогнозировании развития страны? Я уже говорил – никак. Надо сказать, что государство и бизнес…

Модератор: Владимир Давидович, я не понял, а кто остальное-то производит?

Рудашевский В.Д.: Государственные структуры.

Модератор: А это что не бизнес?

Рудашевский В.Д.: Нет. Государство в принципе бизнес не должно нести. Это государственные. Вот госкорпорации. Сейчас уже почти половина валового продукта - это государственная корпорация. Государство – это давний спор. У государства есть собственные интересы? Да, мы отвечаем. Наше государство отвечает: «Конечно, есть». Они социальные задачи решают, и эти задачи, они в корне отличаются от задачи бизнеса.

Вы вспомните – равноудаленные олигархи там и так далее. Отчего их отдаляли–то? Их отдаляли от принятия тех или иных решений. И эти решения заведомо, было предположение, они заведомо были против интересов государства – интересов народа, социальной среды там и так далее. 
Это же не так! Несмотря на то, что я говорил, что на 60 там и так далее, но если с учетом семей, то более 75% всего производства всех благ осуществляет бизнес. Так вместо того, чтобы его противопоставлять государственным интересам, надо было бы их сближать и говорить, что государство будет создавать условия. Оно не может вмешиваться, хотя у нас все может. Но, в принципе, оно не может вмешиваться. И поэтому, государство будет создавать такие условия, чтобы бизнес, решая свои задачи, а именно, повышение уровня дачи или повышение прибыли. Больше его ничего не должно, вроде бы интересовать.

Ничего подобного. Бизнес давно уже понял. Во всяком случае, российский бизнес на своей шкуре это испытал. Заявляю вам ответственно, что без решения социальных задач, решать повышение прибыли невозможно. И поэтому сейчас, смотрите, что делают. Бизнес создает свои университеты, свои высшие учебные заведения, свои технические училища. Не в пример будет теперь часто вспоминаемым ПТУ. Это небо и земля. Бизнес передает огромные, вообще говоря, деньги на создание, развитие здравоохранения, собственного здравоохранения. Да, это для узких кругов.

Модератор: Владимир Давыдович, одна минута осталась.

Рудашевский В.Д.: Поэтому на самом деле мне казалось так, что взаимоотношения бизнеса и государства должно сконцентрироваться на одном единственном понятии, о котором уже упомянул Руслан Семенович: промышленная политика.

Давайте, мы призываем к тому, чтобы бизнес и государство вместе осуществляли построение, формирование национальной промышленной политики, в которую включают и государственные предприятия и госкорпорации, и бизнес, который решает те же самые задачи. Спасибо за внимание.

Модератор: Спасибо. Значит, сейчас мы. Я здесь одно замечание только хотел сказать. Дело в том, что вот знаете, идет все время такая борьба в русском политическом сообществе идет дискуссия по поводу того вот государства там: надо, не надо, бизнес. На самом деле, это спор очень схоластический. Есть много стран мира, где государственные компании работают в сильном конкурентном режиме. И тем самым не отличаются от других компаний. 

В моем представлении вот, например, Роснефть, я знаю более-менее там, что там происходит. И скажем, Лукойл. Если мы возьмем эти фирмы, нет никаких отличий в принципе, в эффективности добычи. Вообще, вы знаете, есть один мудрец говорил… Это как, самое главное для здорового развития, это конкуренция, а не собственность. Как один мудрец говорил: «Если у женщины есть шарм, не имеет никакого значения, чего у него нет. А если у нее нет шарма, не имеет никакого значения, что у нее есть». Вот этот шарм – это и есть конкуренция.

Я вот работал с фирмой, делал для них заказы для Мерседеса, для Даймлера. Более бюрократической организации я не видел даже в советское время. Вообще не возможно. Это что-то страшное. Десятки тысяч человек. Каждый отвечает за какой-то маленький участок. Если он, например, в отпуске… Я говорю: «Где господин Миллер?», - «А он в отпуске». «А кто его заменяет?» - «Никто». «А когда он придет?», - «Через 3 недели».

Чтобы подписать там. Я все время думаю: «А почему же работает это?» Мерседес работает. А только потому, что очень просто. Снижаются продажи где-то машин, и вызывают менеджера. Неважно, там кто, кому это принадлежит. Кому принадлежит Даймлер? Да не понятно кому. Страховые компании там все… Вроде как частная, но на самом деле не понятно чье. Вот они зовут тогда менеджера: «Ну-ка иди-ка сюда. Чего у тебя там продажи падают? Вот тебе последнее предупреждение. Еще будут падать, мы тебя исключим».

И это делают, когда есть государственное участие, когда есть не государственное участие. То есть я хочу сказать, что в этом вопросе ясно нельзя идеологически сказать, что частное – это лучше. Но я думаю, что на уровне фермеров, наверное, это правда, влияет. Если свинья рожает поросенка в 4 ночи, то колхозник, может, не встанет. Если это не его свинья. А фермер, наверное, может встать, чтобы помочь ей родить. Но в целом, и колхозники были тоже, которые так с уважением относились, к своим тоже вставали.

То есть, здесь вопрос только такой, чтобы была конкуренция. Но это мое мнение. Теперь я предоставлю слово нашему еще одному начальнику господину Тиховодову Евгению Анатольевичу, заместителю руководителя Департамента.

У меня есть много разных мыслей на этот счет. Мы, наш институт, выиграл тендер. Самый большой за всю историю нашего существования по стратегии Москвы, если вы помните. Мы были очень счастливы, хотя работа для нас была очень тяжелая. У нас много было соучастников. Это при том мэре. А при этом мэре, мы тоже участвовали в конкурсе, но мы его проиграли в честной борьбе. 
Наша концепция была утверждена и приветствовали. Сказали, что это потрясающий, замечательный план развития Москвы до 2020 года. Мы там, кстати, предусмотрели расширение Москвы, и единую агломерацию и все такое прочее. Мы очень надеялись на победу. Но не получилось. Итак, Евгений Анатольевич, расскажите, что там происходит у нас сейчас в Москве.

Тиховодов Е.А.: Спасибо. Я постараюсь рассказать, что происходит сейчас в Москве. Я приношу извинения за то, что запланированное выступление Марины Евгеньевны не состоится. Ее действительно, по дороге сюда, отозвал мэр. Она направила меня, своего заместителя.

Модератор: Простите, также было и при прежнем мэре. Тоже мы должны были с ней встречаться, и по дороге ее отзывал мэр. Так что мало, что изменилось.

Тиховодов Е.А.: Это говорит о том, что…

Модератор: Она востребована очень.

Тиховодов Е.А.: Да, именно так. Что она, в общем-то, не меняется. И собственно наша структура не меняется. Мы последовательно проводим экономическую политику, которую считаем необходимым проводить.

Кризис последних годов сказался на экономике города в большей степени, нежели на экономике страны в целом. Доходы бюджета номинально сократились на 23%. При этом город в своих бюджетных обязательствах считает необходимым значительные средства направлять на создание условий, обеспечивающих возврат темпов роста ВРП на докризисный уровень и дальнейшее его наращивание. На это направлены все государственные программы, которые город принимает на период 2012-2016 годы.

Следует отметить, что основные расходы бюджета Москвы, запланированные на 2012 год, предусмотрены на реализацию 17 городских государственных программ. Это 90% расходов от общего объема или порядка полутора триллионов рублей.
Например, на программу развития транспортной системы в следующем году планируется направить 328,3 миллиарда, столичное образование – почти 260 миллиардов, столичное здравоохранение – 202 миллиарда, жилища – 131 миллиард. В число этих программ входит и принятая недавно правительством Москвы, одна из приоритетных для города программа стимулирования экономической активности в городе Москве. При ее подготовке правительство Москвы руководствовалось стратегическими планами инновационного развития страны, обсуждению которых и посвящено, собственно, сегодняшнее мероприятие. 

Программа прошла процедуру широкого обсуждения, и наш департамент получил много конструктивных предложений от заинтересованных лиц общественных организаций, от бизнес-сообщества. На программные мероприятия программа стимулирования экономической активности в 2012 году планируется направить почти 20 миллиардов рублей, что в структуре программных расходов города составит 1,3%. Но мы считаем, что это совсем не мало – общий объем финансирования программы – 222,4 миллиарда, в том числе, за счет городского бюджета – 99 миллиардов, федерального бюджета – 15. В том числе в 2012 году – 3,2 миллиарда из федерального бюджета. Из внебюджетных источников – 108,3 миллиарда, в том числе, в 2012 году – 18,7 миллиарда.
Государственная программа стимулирования экономической активности направлена на достижение уровня экономического и социального развития города, характерного для государств с развитой экономикой. В условиях активной поддержки бизнеса со стороны государства. В составе программы выделено 6 подпрограмм: развитие рынка труда и содействие занятости населения города, развитие оптовой и розничной торговли, общественного питания и бытовых услуг, развитие малого и среднего предпринимательства, реструктуризация и стимулирование развития промышленности в городе, Москва – инновационная столица России и развитие Москвы, как международного финансового центра. 
Я не буду детально останавливаться на содержании данной госпрограммы, тем более, учитывая его значительный объем. Каждый желающий сможет ознакомиться с ним на официальном сайте нашего департамента. Остановлюсь лишь на тех ключевых моментах, которые направлены, я надеюсь, на целевую аудиторию форума. 
Особенностью программы является то, что она содержит комплекс задач, решения которых для города имеют первостепенное значение, так как позволят сократить барьеры для развития бизнеса и. следовательно, увеличить темпы экономического роста и обеспечить более благоприятную среду обитания для всех москвичей. Мероприятия программы в значительной мере направлены на сокращение числа и упрощение административных процедур при реализации инвестиционных проектов, развитие конкурентной среды для стимулирования деловой активности бизнеса, совершенствования городской инфраструктуры, способствующей развитию бизнеса.
Что планируется? Планируется сформировать перечень земельных участков с указанием установленного вида разрешенного использования потенциально пригодных для решения, для реализации инвестиционных проектов. Подготовить экономическое обоснование по возможным допустимым формам привлечения внебюджетных инвестиций для их освоения. Планируется создать банк потребностей города Москвы в привлечении инвестиций для выполнения показателей государственных программ на едином информационном инвестиционном портале города Москвы. Реализация программы вывода с территории города Москвы таможенных складов, грузовых дворов, а также предприятий оптовой торговли, несвязанной с функционирующей в городе розницей, что позволит увеличить предложение земельных участков для более эффективного бизнеса.
Ряд иных задач, которые приведут к упрощению взаимодействия органов исполнительной власти и бизнес-сообщества. Программой предусмотрено активно реализовать государственное частное партнерство. И здесь основными целями перспективного устойчивого социально-экономического развития Москвы должны, с нашей точки зрения, стать: повышение качество жизни населения, устойчивое и сбалансированное развитие эффективных в условиях города отраслей экономики, повышение эффективности использования накопленного потенциала и ресурсов города, управление развитием промышленности и науки не входит в полной мере в компетенцию городских органов государственной власти. Однако основная миссия городских властей в данной области заключается в разработке системы мер по координации действий государственных, корпоративных, общественных организаций, городского бизнес-сообщества. Для решения общих стратегических задач Москвы, как города мирового уровня, формировании и постоянном развитии системы стратегического партнерства государственной власти и бизнеса. 

Москва играет ведущую роль в развитии оборонно-промышленного комплекса России, включающего предприятия авиационные, ракетно-космической, судостроительной промышленности, радиопромышленности, промышленности средств связи, а также научно-исследовательских организаций. 
Многие предприятия УПК России, в том числе, и Москвы, объединены в 11 интегрированных структур. Из них 8 возглавляются предприятиями Москвы и 2 предприятиями Московской области…
Модератор: Евгений Анатолиевич, вам еще минута осталась до десяти. 

Тиховодов Е.А.: Спасибо. Программа определяет следующие приоритеты развития: с научно-технической точки зрения приоритеты направлены на перспективные отрасли промышленности. С экономической точки зрения – поддержка приоритетных направлений характеризуется двумя важнейшими признаками: значительным внешним эффектом, улучшая общую экономическую среду и условия развития деловой активности, инициирует рост деловой активности в широком комплексе отраслей, сопряженных с приоритетными производствами. 

Иными словами программа создает импульс роста спроса и деловой активности. Правительство Москвы данной программой ставит перед собой решение следующих задач: развитие инфраструктуры отрасли путем организации логистики Московского региона за счет освобождения территорий города Москвы от избыточного количества складских помещений; выработки оптимальных схем размещения торговых предприятий Московского региона; создание благоприятной конкурентоспособной среды, включающей в себя сбалансированное развитие различных видов, типов и способов торговли; снижение административных барьеров для ведения бизнеса; обеспечение информационной прозрачности рынка, привлечение представителей бизнес-сообществ к участию в обсуждении перспектив развития отрасли; реализация инвестпроектов на основе принципов государств частного партнерства; обеспечение оборота качественной продукции. 

Реализация указанных мер позволит, по нашему мнению, улучшить инвестиционный климат в городе, привлечет бизнес-сообщества к решению важных задач, таких, как создание новых рабочих мест и удовлетворение потребностей населения Москвы в качественных товарах и услугах.
Москва готова к конструктивному диалогу и готова выступать соинвестором в проектах, позволяющих решить поставленные задачи. Спасибо за внимание. 
Модератор: Спасибо большое. Итак, как я сказал, 2-3 выступления и мы можем, значит, какие-то комментарии, вопросы. Вот Анна Алексеевна, значит, собирается ответить на мой вопрос. но вы можете тоже задать любым докладчикам, которые перед вами выступали. Прошу вас, Анна Алексеевна.
Сысоева А.А.: Спасибо большое. Вы задавали вопрос по поводу того, какие преимущества получит государство от участия в едином экономическом пространстве. Действительно многие научные институты делали расчеты и назывались разные цифры, поскольку речь идет о том, что эти преимущества появятся все-таки в некоторой перспективе. Конкретные цифры мне называть не хотелось бы, потому что звучат абсолютно разные там от 2% ВВП и больше. 
Я бы хотела сказать о том преимуществе, которое бизнес получает уже сегодня, и вот то, что мы наблюдаем в последнее время, после создания таможенного союза, когда исчезли границы и товары могут свободно обращаться на всей территории таможенного союза, возникла, так называемая, конкуренция юрисдикций. То есть предприниматели могут выбирать, в какой из трех стран им проходить таможенное оформление, в какой из трех стран регистрировать бизнес. И, таким образом, возникает как бы конкуренция институтов за предпринимателей, что на самом деле очень эффективно, потому что заставляет государственные бюрократические институты уже учитывать мнение бизнеса, как бы подстраиваться. Потому что они понимают, что в какой-то момент, особенно это касается, конечно, приграничных регионов, там просто бизнес может уйти в Казахстан, где более адекватные, скажем так, условия для таможенного оформления, проще все, немножко быстрее и так далее. 
Вот и вот этот такой положительный момент, который может в перспективе немножко улучшить ситуацию по отношению к бизнесу. Спасибо.

Модератор: Спасибо, спасибо, спасибо. Есть какие-нибудь вопросы, комментарии? Прошу.
Нет, я прошу прощения, я боюсь, что Анна Алексеевна не из этого департамента, чтобы так.

Сысоева А.А.: Я попробую ответить именно в контексте единого экономического пространства.

Модератор: Пожалуйста. Да, давайте, хорошо.

Сысоева А.А.: Ну, не знаю, насколько это как бы будет ответом на ваш вопрос. В рамках единого экономического пространства, как я сказала, было заключено железнодорожное соглашение и зафиксированы некоторые такие очень принципиальные вещи – это унификация тарифов, то есть в каждой стране будет действовать единый тариф, не будет разделения на экспортный и импортный, и внутренний. И второй момент очень важный - это доступ независимых компаний к железнодорожной инфраструктуре. И параллельно с этим процессом, то есть наряду с этим соглашением мы обсуждали стратегию развития железнодорожного транспорта, именно в контексте того, чтобы обеспечить конкуренцию, как на маршруте, за маршрут, и разные модели отрабатывались.
То есть в рамках единого экономического пространства это, конечно, произойдет не с 2012 года, а начнет где-то реализовываться с 2013 года, немножко будет меняться, так сказать, ситуация в плане регулирования именно железнодорожных всех вопросов. 
Модератор: Спасибо. Прошу, значит, у меня к вам просьба одна, вот, потому что здесь запись идет, вот, чтоб все было записано. Вы подходите, прошу подходить к микрофону. Представляйтесь и говорите в микрофон так, иначе не будет запись, тогда не будет обратной связи. А вы потом, да, сейчас, просто. Вы дополнительные замечания или вопрос еще?
Евпаков В.В.: Нет, у меня второй вопрос к правительству Москвы, я уже сказал, да, моя фамилия Евпаков и я вице-президент союза грузовладельцев и работников промышленного транспорта, грузовладельцев. А вопрос такой к Москве, вот, ну, в силу того что я москвич коренной и все остальное прочее, потому что знаете, у нас, в том числе, и в Думе, так и не понятна эта процедура резкого увеличения территории Москвы. Мы что хотим втянуть Россию заодно Азербайджан, заодно там еще кого-нибудь сюда, именно все в Москву. 

Модератор: Как, как Азербайджан? Так далеко вроде не распространяется. А?
Евпаков В. В.: Для чего это делается? 

Евпаков В. В.: Вы же знаете, что в Москве целые уже районы есть, что называется, такого рода.

Модератор: А, я понял, только начало московской экспансии. Так, вы готовы сразу отреагировать, когда Азербайджан включим в Москву?

Тиховодов Е.А.: Нет, я. Вообще-то, если серьезно говорить, попробовать ответить на вопрос, зачем расширяют Москву, вопрос на самом деле не нов и вот, как было уже сказано, и при прежнем руководстве в стратегических документах данные планы имели место, вот. Здесь целый комплекс причин. Но просто в Москве, как городу нужно развиваться. Другой разговор, в том числе, территориально. 
Согласен, что и процессы по развитию Москвы внутри также форсировались весь последний период и не предполагается его останавливать и в дальнейшем. Другой разговор, что вот эти вот на счет там включения. Слышал я шутку о том, что к двадцатому году мы будем жить в Москве приморской, но вот, но, мне кажется, это слишком. Не нужно так глобализовывать планы, имеющиеся, но мне кажется, что это объективно.
Почему пошли по конкретному пути? Ну, я не берусь сейчас коротко ответить вот по конкретным территориям. Вы наблюдали это все по процессам, по изменению границ предполагаемых, расширению территории Москвы. Вот. Но окончательное решение, вы знаете, будет приниматься органами власти Москвы и Московской области и советом федерации. Я, наверное, ограничился бы сейчас вот этим ответом. 
Модератор: Правильно. Дело в том, что это вопрос очень серьезный, он большой. Значит, я прошу, выйдите сюда, представьтесь и спросите.

Дегтярев П.А.: Здравствуйте. Дегтярев Павел Алексеевич ювелирная компания «Рост» мы представители ювелирного бизнеса. У меня в первую очередь вопрос к Анне Алексеевне.

Модератор: Представитель какого?

Дегтярев П.А.: Ювелирной отрасли.

Модератор: О! Нормально.

Дегтярев П.А.: У меня в первую очередь интерес ну вот к некоторым таким вопросам, которые, возможно, еще не обсуждались, но в скором будущем будут обсуждаться. Но вот, например, к Анне Алексеевне в первую очередь: вот как в будущем решиться вопрос о применении налога на добавленную стоимость, ну, при ввозе транзитом товаров из-за рубежа, допустим, через Белоруссию, Казахстан. То есть, будет применяться ставка НДС или не будет применяться? Она будет встречаться или нет, ну, и как параллельный вопрос, то есть, таможенная декларация при ввозе транзитом все-таки та, которая была выдана, допустим, на таможенном посту в Белоруссии или в Казахстане, она все-таки у нас будет как-то учитываться или она будет корректироваться как-то? Потому что у нас тоже встречаются часто такие вопросы, что ввозимый товар по стоимости здесь корректируется и соответственно по этой коррекции накладывается и налоговые…
Модератор: Вопрос понятен, я так понимаю. Да? Прошу вас.

Сысоева А.А.: Ну, наверное, я вас все-таки направлю в наш департамент, который занимается вопросами таможенного оформления. Могу сказать только одно, что сейчас в рамках таможенного союза готовиться новый таможенный кодекс и вопросы эти будут там решены, возможно. 

Да, новый таможенный кодекс, есть рабочая группа, возглавляет ее Бельянинов, нам будет соответственно работать в этом плане. Что касается налогов, то по гармонизации налоговых ставок мы соглашения не заключали и пока в ближайшем будущем как бы сложно прогнозировать перспективы этого дела. Налоговая, все-таки, налоговые вопросы, пока мы оставляем на национальном уровне.
Дегтярев П.А.: Но это же самое главное, что мы ждем на самом деле от этого союза.

Модератор: Нет, это же понятно.

Сысоева А.А.: Я понимаю, все спрашивают, когда будет у нас сближение налоговых ставок. Это очень часто мне задают этот вопрос. Налоговые вопросы, они очень сильно увязаны на вопросы затрат бюджета и наших социальных обязательств, оборонных расходов и так далее. Здесь пока можно говорить о сближении налогового администрирования, но не о ставках, к сожалению, пока вот так.

Дегтярев П.А.: Спасибо.

Модератор: Так, прошу. Давайте еще один комментарий или вопрос и мы дальше пойдем по списку.

Журавлев А.А.: У меня к Анне Алексеевне вопрос. Александр Андреевич Журавлев ассоциация «Недра». Анна Алексеевна, вот социализм вроде как приказал долго жить, да? В советское время у нас была определенная система при ней шли бюджетные средства на строительство любых объектов, так? И в то время энергетики выставляли технические условия и им, естественно, выделялись деньги непосредственно от заказчиков, там строили подстанции, то же самое, строили железные дороги, строили станции и все остальное. Скажите, пожалуйста, почему сейчас идет двойная плата у промышленных предприятий, если они расширяют свои мощности, энергетики берут с них плату за электроэнергию по тарифу, куда заложены соответственные денежные средства на развитие и плюс еще плату за подключение. И это бремя, которое не позволяет предприятиям развиваться. 
Железная дорога – то же самое, если не дай Бог, нужна врезка куда-нибудь, это все обязательно идут колоссальные поборы, которые вообще обсчитываются совершенно произвольно, называется – я хочу. Поэтому вот это является основным препятствием сегодня для промышленности, для промпредприятий. Если вы можете мне ответить на этот вопрос, я был бы доволен. 
Могу назвать цифры, допустим, у нас на одном предприятии расстояние было всего один километр, запросили для подключения предприятия по производству инертных материалов 150 миллионов рублей. Вынуждены были уйти на дизельное топливо, вырабатывать сами для себя электроэнергию. 

Вот сейчас предприятие в Калужской области подключает всего только тысячу, это все предприятия с высокой энерговооруженностью, тысячу кВт подключает, я понимаю, 13 миллионов рублей отдай. Вы представляете, я понимаю, какие это траты? 
Модератор: Ну, вопрос понятен, да.

Журавлев А.А.: Спасибо.

Модератор: Я думаю, что, я не хочу предвкушать ответ Анны Алексеевны, но это действительно важная очень русская проблема, российская проблема сегодня. Вот когда говорят, что там есть монополия естественная, не естественная, но здесь есть учитывать специфику страны, где на один квадратный километр живет шесть или семь человек, там даже сговора не надо никакого для предприятий, какой сговор, когда одно оно? 

Журавлев А.А.: Конечно.

Модератор: Что хочет, то и делает. И вот это вот очень серьезная русская проблема, почему, потому что вот положившись на игру рыночных сил, мы забыли, что частный монополист еще может быть более злой, чем государственный. В этом проблема. Значит, когда мы, я думаю, здесь простой принцип, что если вы знаете, что вы не можете наладить конкуренцию, то нельзя отпускать на волю волн, как у вас происходит. Я знаю…
Журавлев А.А.: Это у государства происходит, поэтому мы говорим о государстве.

Модератор: Нет, это понятно, да, естественно. Значит, это проблема только регулирования, проблема жесткого регулирования, а когда вы отдаете на откуп региональным организациям. Ну, грубо говоря, действует еще тот принцип: спасайся, кто может. Я думаю, что это очень неправильно и это, между прочим, тоже элемент отсутствия гражданского общества, когда мы миримся с этими вещами. 
Анна Алексеевна, если у вас есть, что сказать, пожалуйста.
Сысоева А.А.: Да, на самом деле это действительно очень сложная проблема. Я не знаю, поскольку в свое время я работала над законом о защите конкуренции, еще, когда не работала в министерстве, и там один такой очень глобальный аспект это вот, так называемый, недискриминационный доступ к услугам естественных монополий в рамках единого экономического пространства этот вопрос также возникал, но здесь это немножко не связано с вашей проблемой, потому что мы обсуждали этот доступ в контексте доступа, допустим, казахстанских производителей к нашим энергетическим системам, белорусских. А в данном случае вы говорите, что внутри страны должны быть налажены нормальные условия. 

Журавлев А.А.: Естественно.

Сысоева А.А.: Я знаю, что федеральная антимонопольная служба всячески продвигает вот эту идею установления единых правил недискриминационного доступа, для того чтобы, ну, по крайней мере, эти условия не влияли, не искажали конкуренцию, потому что есть те, кому подключают, кому отказывают в подключении и так далее. Но это довольно такой сложный комплексный вопрос и, я думаю, что здесь, надо какие-то совместные вырабатывать решения пока вот…
Журавлев А.А.: Ну, я просто хотел узнать, есть ли какие-нибудь виды у Минрегионразвития на предмет урегулирования этих отношений. Это как раз отношения государства и промышленных предприятий. Проблемный вопрос. Спасибо.
Модератор: Я могу точно сказать, что есть виды, есть виды.
Журавлев А.А.: Спасибо, будем ждать.

Модератор: Итак, значит, теперь я хотел предоставить слово Игорю Владимировичу Тюфякову директору ГК «Оргпром». Где он, есть у нас? Да, пожалуйста. Скажите, пожалуйста, что это такое «Оргпром»? 

Реплика из зала: А что такое ДК? Дом Культуры?
Модератор: Нет, ГК, государственная корпорация?

Тюфяков И.В.: Нет, это всего лишь группа компаний.

Модератор: А, группа компаний, а что производит?

Тюфяков И.В.: Производит, производит методики. То есть мы занимаемся, помогаем предприятиям сейчас уже и холдингам развивать производственные системы. 

Последнее время тема производительности, вообще, предприятий, вообще как бы государства на уровне промышленных предприятий она же достаточно широко распространена, но имеется в виду почему-то всегда модернизация оборудования, приобретение новейшего оборудования, обучение сотрудников, повышение квалификации, то есть вещи, связанные с продолжительным временем и с продолжительными затратами. Вот.
Суть моего выступления заключается в следующем, да, я хотел бы обратить внимание на то, что кроме вот этих, безусловно, нужных вещей, связанных с развитием производительности, есть еще одна, которая, ну, которая существует в России уже на протяжении последних ста лет и последние вот 5-6 лет снова поднимается на щит. Речь идет об организации труда. То есть, ну, сегодня уже. Я даже не могу сказать сегодня, что это забытая тема, потому что сегодня большинство крупнейших предприятий в России, вот только что я приехал с РЖД, начинают внедрять методики повышения производительности труда и, вообще, повышения производительности предприятий, за счет наведения порядков в организационной системе. 
Огромные корпорации этим занимаются сегодня достаточно плотно. Более того, даже территории этим занимаются. Ну, есть государственная программа, принятая в Татарстане, и есть областная программа, принятая в Ярославской области, в Курганской области, в Пермском крае, которые направлены на развитие производственных систем предприятий.

Тем не менее, мне кажется, что эта тема не достаточно как бы ярко освещается и недостаточно хорошо развивается, в связи с этим. А между тем, ну, вот те предприятия, которые занимаются внедрением вот этих вот методик, получивших в России название «бережливое производство», не очень удачное название, но, тем не менее, оно существует так, выходят на совершенно удивительные цифры. То есть без капитальных затрат речь идет о повышении, снижении себестоимости. О повышении, я хотел сказать, производительности труда. О снижении себестоимости на 10 или на 15%. 
А речь идет о повышении производительности труда до двух раз, причем в очень короткие периоды. Мы когда обратились с предложением выступить на этом конгрессе, вносили резолюцию, вот в решение конгресса, связанное с тем, что, не стоит ли создать рабочую группу из представителей государства, бизнеса, и компаний, которые как наша являются провайдерами этих методик под названием производительность для того чтобы сформировать, ну, в России некую государственную российскую программу, которая могла бы вот развивать наши предприятия, наши отрасли. 

Даже сегодня у нас же есть холдинги-отрасли, например, «Росатом», которые тоже эти методики внедряют на уровне, на уровне корпоративной культуры. Но это медленно, это не всегда и это требует, особенно на первом этапе поддержки. Поддержки, связанной с организацией, поддержки, связанной с финансами, и поддержки, связанной с, не знаю, с имиджем что ли. Потому что, ну, достаточно много еще руководителей предприятий, особенно машиностроения, это, как бы всем известно, которые, ну, пытаются работать за счет, за счет государственных заказов и, не обеспечив эти заказы достаточным уровнем эффективности своих предприятий. 

Там, видимо, нужна, нужно какое-то давление. Я готов называть цифры, но на самом деле они итак всем понятны на уровне здравого смысла. У меня есть совершенно роскошным пример выступления на одной из конференций на Южном Урале, где присутствовало порядка 200, наверное, руководителей предприятий, это была такая машиностроительная конференция. И я там назвал цифру, я сказал, что до 90% времени наши, на вот промышленных предприятиях, на машиностроительных предприятиях в основном, операторы, то есть рабочие, бригадиры, мастера, начальники цехов, тратят не на то, за что, им готов платить заказчик. В данном случае предприятие, до 90%. 
Я назвал такую цифру и, ну, как бы в зале был большой шум – директорам эта цифра не понравилась. 90% - это очень много. Ну, мы в течение 3-4 минут препирались, наверное, и вышли на цифру 70. Когда прозвучала цифра 70%, все вздохнули и успокоились, типа, ну, это да. Ну, понимаете вот 70% рабочего времени на наших предприятиях уходит в никуда, уходит в то, что, ну, в бестолковщину, в дезорганизованность. Это такие общие вещи, которые все, все знают. Но знать мало, нужно иметь еще как бы понимание, как это, что с этим делать. 
Так вот те предприятия, те холдинги, и те отрасли даже, да, то есть, которые внедряют вот эти методики под названием «бережливое производство» как в России это называется, в Америке это называется "лин", в Китае, в Японии это называется "кайдзен", и так по всему миру. Это общая такая технология, которая началась, между прочим, с нас, с нашей научной организации труда, с нашего института труда, который в 30-е годы возглавлял Гастев и так далее, далее, далее. 

Вот если эти методики применять как бы, то в течение двух-трех лет предприятие выходит на цифры с 90% потерь до 30-20% потерь. К сожалению, меньше нельзя, меньше не добиваются нигде в мире. Но это есть, это в разы увеличение производительности труда, в разы, без капитальных затрат.

Я думаю, что эта тема достойна того, чтобы говорить о ней на государственном уровне.
Модератор: Так, ваше время подходит к завершению.

Тюфяков И.В.: Хорошо. Тогда я скажу следующее еще вдогонку к этому. То есть вот через месяц в Москве будет проходить всероссийский форум, называется: Развитие производственных систем. То есть там будут присутствовать предприятия, которые сегодня, предприятия и корпорации, которые уже сегодня внедряют эти производственные системы и делятся опытом. А этот форум он уже проходит 8 раз в России, ежегодный такой форум, организован частными компаниями, коммерческими структурами, доли государства там нет совершенно. 
Так вот, для меня это показатель. Нужно, наверное, сообщать государству с разных трибун о том, что вот есть такие инициативы, что они идут снизу, что есть очень удачные примеры на уровне огромных предприятий России, которые внедряют эти методики, и хочется все-таки, чтобы вот это наше предложение, то, которое не вошло почему-то в резолюцию у всех, я посмотрел наискосок раздаточные материалы, вернулось в эту резолюцию. 
Ведущий: Добавьте это в резолюцию свои предложения, у кого там есть. Добавьте свои предложения, чтобы читать. Хорошо, спасибо. Спасибо. Значит, заявленные интересы, мне кажется, в выступлении Владимир Васильевич Сметанов «Взаимодействие бизнеса и власти в организации инжиниринга, как инструмента модернизации российской экономики». Я бы хотел попросить вас тоже в соответствии регламента выступить, так. И подготовиться проректору Ижевского гостехнического университета Севцева Николая Сергеевича. Так, пожалуйста.
Сметанов В.В.: Добрый день коллеги. Группа компаний «ФИНВАЛ» В. В. Сметанов.
Ведущий: Да, я прошу извинить, я бы хотел все же у нас тема обозначена круглого стола, да, при всем том, как-то касаться этой темы, потому что мы немножко здесь попытали представителя минэкономразвития по всем направлениям, почему Москва расширяется, да? Это все правильно, но вот как бы еще касаться темы, которая обозначена. Спасибо большое, пожалуйста.
Сметанов В.В.: Уважаемые коллеги, актуальность вопроса модернизации экономики России, на мой взгляд, не подлежит сомнениям. Почему нужна модернизация? Вопрос, который кажется всем очевиден, мы можем подкрепить выводами. 

Для сравнения ВВП России равно ВВП Великобритании, причем у нас живет 142 миллиона, у них, порядка 60. Не сложными логическими выводами мы сможем сделать, что у нас КПД в стране в 2,5 раза ниже. Но не это самое страшное, то, что было 10 лет назад, ВВП России равнялось ВВП Австралии, когда КПД нашей страны равнялось, и было ниже в семь раз, чем такой небольшой страны, как Австралия. Модернизация производства невозможна без качественных изменений в производственном процессе, а это проектно-конструкторские работы, проектно-технологические работы, подготовка технико-экономических обоснований так далее. 
Эти работы должны выполняться специализированной организацией, на примере <неразборчиво>1:18:51 подразделений крупных холдингов, работающих на аутсорсинг, или независимые инженерно-консалтинговые предприятия, оказывающие услуги на свободном рынке. 
Цель инженерно-консалтинговых работ – это достижение заданной эффективности технического решения, либо производственного процесса. Этот постулат в условиях формирующегося рынка инженерно-консалтинговых услуг зачастую не соблюдается, ответственность за конечный результат оказывается размыта. 

Россия проходит сейчас переходный этап формирования промежуточных бизнес-моделей, при которой образуется не чисто предметно или технологически специализированные предприятия, а смешанные их формы. Это обусловлено повышением производственными рисками из-за неразвитости рынка, отсутствие ресурсов, в первую очередь, кадровых, отсутствие сформированных рынков международных кооперации, отсутствие сформированного рынка инженерно-консалтинговых услуг. 

В этих условиях призывы к массовому переходу к более эффективно специализированным бизнес-моделям малоубедительны, поскольку из-за отсутствия сформированного рынка в России, и отсутствия доступа к развитым рынкам, соотношение эффективность/риск перевешивает в сторону риска. Тем не менее, процессы идут в заданном направлении, при усилении пресса конкуренции они только ускорятся.
Крупные холдинги идут по пути формирования центров компетенции и технологической специализации, идентификации конструкторских изделий. Примером могут служить концерн ПВО «Алмаз-Антей», в частности создание центров технологической специализации, таких как центр обработки печатных плат, центр по цветному литью, а также центр по черному металлу. «Вертолеты России» также формируют центр по литью, а «Трансмашхолдинг» прорабатывает вопросы идентификации трансмиссии тягового подвижного состава.
Формирование вертикальной, горизонтальной промышленной инфраструктуры в конечном итоге заканчивается формированием базиса сети технологически специализированных производств. Эта сеть производств, в свою очередь, является фундаментом базовых технологий для предметно-специализированных компаний с вертикальной интеграцией, которые в качестве активов у себя оставляют разработку, инжиниринг, технологию и сборку, ну, и возможно, сервис и сбыт. По такому пути идут промышленное развитие во всем мире, и мы будем вынуждены подчиняться этой тенденции. Чтобы хотя бы быть эффективными и конкурентоспособными.

Хочу остановиться на двух вопросах, которые, как мне кажется, являются основным препятствием модернизации российской экономики. Первый вопрос – это состояние и конкурентоспособность российской экономики, и необходимость стимулирования государства международной кооперацией. Кооперация в современном мире становится производственной базой или движущей силой социально-экономических и научно-технических прогрессов стран мира, сердцевина хозяйственных процессов регионально-экономической интеграции, <неразборчиво> международного промышленного сотрудничества и глобализации мировой экономики. В этой связи актуальность вопроса присоединения нашей страны к ВТО, в глобальном формате, и развитие региональных процессов и единого таможенного союза со странами Казахстана и Белоруссии в региональном формате, не вызывает сомнения.
Второй вопрос – это состояние энергоэффективности российской экономики. Энергоэффективность входит в 5 направлений, приоритетных технологического развития, обозначенных президентом России Д. А. Медведевым на комиссии по модернизации и технологическому развитию экономики России. 

Одна из важнейших стратегических задач страны, которую поставил президент в своем указе, сократить к 2020 году энергоемкость отечественной экономики на 40%. Для ее реализации необходимо создать условия по стимулированию российской промышленности, используя в своем производстве новые технологии. Причем, для того чтобы завтра получить энергоэффективное производство деньги необходимо вложить сегодня. 
Отставание от развитых стран в этом вопросе в 2-3 раза и пути повышения тарифа государственными монополиями подталкивают не к снижению энергоэффективности, а к новому витку развития инфляции. Необходимы иные пути стимулирования российской промышленности и этот вопрос заслуживает глубокой проработки. 
Мои предложения по результатам доклада. Первое, что нужно сделать: разработать пакет программ по стимулированию государства международной кооперацией производителей экспортеров товаров и услуг посредством длинных и дешевых кредитов. Причем деньги у государства есть. И второй вопрос – это разработать пакет программ, которые будут стимулировать предприятия к инвестициям, процесс повышения энергоэффективности, опять же посредством длинных и дешевых кредитов. Но по результатам панельной дискуссии, когда мы слушали доклад руководителя одной строительной компании, что ни это главное и не в деньгах проблема сегодня, а нужны какие-то иные меры, в частности, по снижению налогов, оптимизации налогов, что скажется гораздо эффективнее на работе компании. 
Спасибо за внимание.

Ведущий: Спасибо. Я вот что хотел, во-первых, благодарю вас за выступление, да. А второе, вот, мне кажется, что одна из проблем, что у нас вот больше как бы хотенья, чем понимания порой как это сделать. Вот надо разработать некие программы. Какие программы? Вот надо, чтобы государство стимулировало, как стимулировало? 
Ведь все тонкости заключаются в том, чтобы все… Вот я вот хочу, да, хочу, а как это сделать? Вот мне кажется, что вот порой проблема вот наша, в том, числе и бизнеса, как бы тоже уход от конкретики. Я не говорю, что это повсеместно, нет, конечно, вот. Потому что вот самая большая проблема, которая, да, значит, хотя здесь вот выступление Рудашевского было, там предлагаем, там, 52 поправки конкретно, так, там ни одна не принимается, но не хочу в спор вступать, кое-что принимается, конечно, я могу сказать там по тому конкретному случаю, могу сказать по той практике, которую там в этом имею.
Но все дело в том, что вот сидит Анна Алексеевна, спасибо, что вы еще здесь сидите. Ну, такой же человек как и мы, только она сегодня на государственной службе и она сидит ночами бедная. Что ж сделать с этим самым таможенным союзом? Его там выискивать. Я, почему так говорю, потому что знаю как бы департамент, разговаривал с руководителем департамента. То ли ввести там электронную информацию о предварительно перевозимых товарах, то ли еще там чего-то, еще там чего-то, вот. 
Они нуждаются сегодня, откровенно вам скажу, нуждаются, поэтому вот когда предлагаем что-то, вот, я бы хотел, чтобы еще какая-то конкретика была все же в предложении. Пусть это будет немножко корявым языком, да, но вот надо вот то-то, то-то, то-то. Потом уже попросим самых умных, как Руслан Семенович, подформулировать, вот. Но надо чтобы было понятно, что мы хотим. Спасибо большое. Я никого, я думаю, не обидел. Поэтому я, почему, поэтому говорю, потому что у нас вот наукообразность какая-то идет, вот. Тем более, что сейчас будет выступать проректор Ижевского гостехнического университета Севцев Н. С. Николай Сергеевич, пожалуйста, где? Здесь? Да, вот конкретней: первое, второе, третье, четвертое. Вот что нам надо сделать. Я бы хотел попросить подготовиться Футчика Василия Александровича. 
Севцев Н.С.: Уважаемые коллеги, тема сегодняшнего совещания модернизация экономики, иными словами обновление экономики, обновление. Но обновления никакого невозможно сделать, если не будет кадрового потенциала, который способен сделать это обновление. И система российского образования как раз ответственна и за этот кадровый потенциал.
Мне исключительно понравилось выступление Владимир Давыдовича и просто резануло по струне, которая у меня постоянно натянута, та фраза, сказанная им, что сегодня развитые мощные бизнес-структуры развивают свои корпоративные системы образования своих сотрудников, подготовки и переподготовки. И в этом плане нам, работающим в федеральной, государственных и бюджетных организациях, достаточно обидно, что они могут, а мы этого не можем. 
Я не хочу в сторону государства, в сторону власти какие-то кидать камни, потому что прекрасно понимаю, что за эти 20 лет мы прошли очень и очень трудный путь и, слава Богу, что на этом пути мы не скатились в гражданскую войну и иные катаклизмы. И, тем не менее, тем не менее, сегодня результаты этого движения налицо, мы это почувствовали, почувствовали от того, как наше взаимодействие государственных образовательных структур с промышленными структурами, с предприятиями высокотехнологичного, в том числе, и оборонного комплекса, начало налаживаться. 
Я представляю Удмуртию, которая была всегда тем центром оборонно-промышленного комплекса, которым гордилась Россия. Вспомните автоматы Калашникова, вспомните Воткинский машиностроительный завод, выпускающий ракетные комплексы, и многие другие заводы. Сегодня эти заводы начали дышать благодаря усилиям правительства и сегодня мы начали с ними нормальное четкое взаимодействие. 
Говорят новое, это хорошо забытое старое, я вспоминаю времена двадцатилетней давности. Когда у нас были кафедры промышленных предприятиях, когда у нас были заводы-втузы, когда на предприятии платили дополнительные стипендии тем обучающимся, которые в перспективе должны были прийти на эти предприятия. И у меня такое ощущение, что эти времена начинают возвращаться, очень тяжело, но возвращаться. 

Конечно, еще раз подчеркиваю то, что сказал Владимир Давыдович, мощные бизнес-структуры, мощные корпорации сегодня могут сделать гораздо больше. Это нам очень обидно, но, тем не менее, у нас сегодня контакты с предприятиями, руководством предприятий, которые уже сегодня понимают, что без кадров ничего невозможно, невозможно обновление, модернизации, они с нами начали говорить – это уже высочайший прорыв. Это уже высочайшее достоинство. 
Ну, а теперь о конкретных предложениях, которые я хотел бы здесь озвучить в связи с тем, что вот сказал предыдущий в своей речи. 

Первое, значит, мы совершенно убеждены, что вопросы подготовки и переподготовки кадров в нынешней ситуации невозможны без взаимодействия на уровне министерств высокотехнологических предприятий и образовательных структур. Сегодня, к сожалению, связка эта, ну, мягко говоря, разорвана. Есть связки ВУЗ-предприятия, которые организуются в рамках либо каких-то научно-исследовательских разработках, которые мы ведем для предприятия, хотя до последнего времени они хотели все сразу здесь и сейчас, не представляя финансирования сегодня здесь уже какие-то акценты положительные просматриваются. Есть взаимодействие министерство – предприятие или министерство о ВУЗ, а вот эту цепочку министерство системы образования и предприятия нужно совершенствовать. Нам сегодня категорически нужны центры подготовки, переподготовки кадров. Я присутствовал на заседании общественной палаты, которая была посвящена кадровому потенциалу России, слушал выступления заместителя генерального директора корпорации Сухого по поводу того, как они в своем корпоративном институте готовят кадры. Они посылают их в Италию, они платят несусветные деньги. Нам говорят: «Мы можем это сделать здесь в России, объединив усилия наших высокотехничных предприятий, в том числе их финансовые средства, и усилия научного потенциала ВУЗовских учреждений страны. 
Далее. Идет неизбежное старение кадров. В этих условиях молодежь, которая сегодня трудится у нас в науке, в образовании, должна иметь более существенную подпитку от государства и бизнес-структур. Нам категорически нужно как можно больше различного рода конкурсов, олимпиад, на которых бы мы могли выявлять самых-самых-самых, которым бы мы могли давать дополнительные средства для развития их научной деятельности, и вот такие примеры, в подтверждение этому, о чем я сказал выше, уже есть. Мы сегодня активно работаем в нашей Республике над созданием олимпиады в рамках программы кадровой политики генеральных директоров предприятий Удмуртской Республики, в которой они и будут софинансировать организацию и проведение этих олимпиад, в которых они будут поставлять нам средства для награждения победителей олимпиад.

И последнее, о чем я хотел бы сказать. Взаимодействуя с предприятиями, мы совершенно четко почувствовали то, что требования, которые сегодня предъявляются к нашим выпускникам, они должны быть четко согласованы с предприятиями. В беседах с руководством многих заводов я слышу, что им надо. Сегодня не хватает операторов станков числовым программным обеспечением, которые могли бы обслуживать современную технику, сегодня не хватает специалистов в области инструментального производства, сварки, обработки давлением. Они совершенно четко ставят нам критерии, по которым мы должны вести подготовку. В этой связи хочу сказать, что подготовка образовательных стандартов должна идти в непосредственном взаимодействии с предприятиями. 
И, наконец, последнее. В старые добрые времена мы отправляли студентов на предприятия, где им закрепляли руководителей. Но руководитель руководителю рознь. Это должен быть умный знающий, волевой, ответственный руководитель, который целиком и полностью понимает свои задачи. Поэтому на наш взгляд необходимо разработать общегосударственные стандарты на руководителя студентов на производственных предприятиях. Кстати говоря, я очень рад, что вот это наше предложение, которое мы озвучили организаторам этого высокого собрания, вот в преддверии его, вошло в резолюцию национального конгресса.

Дроздов М. Б.: Скажите, пожалуйста, а коэффициент закрепления кадров после окончания ВУЗа?

Севцев Н.С.: 0,7

Дроздов М. Б.: Спасибо.

Ведущий: Спасибо большое. Не хочу вступать в дискуссию, но мне кажется, что по нынешним временам это не так и мало.
Реплика: Да, это хороший.. 

Ведущий: Это высокий показатель. Так. «Государственно-частное партнерство, как стимулирующий фактор инвестиционного процесса». По этой теме хотел бы выступить Фурщик Моисей Александрович, и просьба подготовиться Асфандиарову Булату Маратовичу. Как договаривались. Только мы договаривались, я хочу напомнить, кто был в президиуме из органов власти, десять минут, и первым выступающим. Остальным всем минута.

Фурщик М. А.: Добрый день. Я постараюсь коротко. Тематика государственно-частного партнерства сейчас достаточно модная, и в принципе, очевидно, что в российских условиях, в том числе при слабом развитии инфраструктуры, без такого взаимодействия крупные проекты развития реализовать практически невозможно. Поэтому агитировать и рассказывать о преимуществах государственно-частного партнерства, наверное, с учетом времени, смысла нет. Я хотел бы поэтому акцентироваться на паре, скажем так, тревожных тенденций, которые ставят проблемы при развитии данного механизма поддержки экономического развития. 
Первый момент, который я хотел бы отметить, это политизация при принятии решений по использовании механизма ГЧП. Проекты ГЧП обычно сложные, долгосрочные, и весь смысл этого инструмента в том, чтобы поставить проект, вне политической конъектуры, задать четкие правила и так далее. К сожалению, в последнее время происходит постепенное отступление от этих правил по ряду позиций. Берем, например, такой инструмент как инвестиционный фонд Российской Федерации. Если в восьмом, девятом года любые регионы могли подать проекты по понятным требованиям и, в принципе, происходил конкурсный отбор с довольно таки прозрачной процедурой. Там, конечно, были нюансы, но это было более менее понятно. Что произошло дальше? Дальше возникла идея, что «А давайте мы не будем давать всем подряд, давайте мы теперь эти деньги пустим на моногорода, потому что им плохо жить». Какое-то время с этой темой поупражнялись. Оказалось, что в моногородах соответствующих проектов почти что нет, деньги освоить не смогли. 
Возникла следующая политическая идея: «Вот, теперь же мы хотим заняться северным Кавказом. Давайте теперь не моногородам, давайте эти деньги пустим на северный Кавказ.» С северным Кавказом сейчас происходит тоже ситуация примерно такая же – упражняются-упражняются, лимиты не выбраны, в то время как вокруг ходят многие российские регионы с реальными проектами, с реальными инвесторами, для них инструмент закрыт. Почему? Ну вот потому что так решили. Какое будет следующее решение, какая новая идея возникнет никто не знает. Соответственно, никто уже проекты под этот механизм не готовит. Другой механизм – особые экономические зоны. Были официальные конкурсы. Конкурсные процедуры отменили, зоны, тем не менее, новые создаются. А в принципе, может быть, они создаются и по хорошим проектам. Мы, допустим, по одному из таких проектов работаем, неплохой проект. Но все равно, понятности, почему зоны создаются в том, а не в другом регионе, нет. Почему одним новым проектом выделяется на финансирование миллиарды из федерального бюджета, а другим ноль, понятных объяснений тоже нет. Хорошо это для бизнеса, который принимает долгосрочные решения? Наверное, не очень. 

Другие тематики ГЧП, которые, скажем так, околоконцессионные механизмы, которые начали, вроде бы, набирать серьезные обороты. Тут какой момент можно привести в качестве примера? Еще два месяца назад образцом по этой тематике считал Санкт-Петербург с его проектами, ГЧП, конкурсами и так далее, что-то уже началось. Что происходит? Меняется в Санкт-Петербурге руководство, не проходит еще и месяца, как оказывается, что все вот эти вот проекты ГЧП, как только не называют, разве что воровством денег из бюджета. На что ориентироваться другим регионам? Соответственно в такой ситуации инвесторам заниматься проработкой, которая весьма трудоемка для проектов ГЧП, довольно сложно, и мы действительно хороший механизм можем из-за такой нестабильности погубить. Тут единственный положительный пример, который я бы за последнее время мог привести, это, на мой взгляд, центр ГЧП Внешэкономбанка, который со своей стороны прилагает усилия, чтобы сформировать какие-то понятные принципы для фактически всех заявителей. И это как бы и все.

И вторая тенденция негативная, в части развития ГЧП, которую я бы отметил, это некая регионализация, навязываемая федеральным центром. То есть сейчас федеральный центр занял позицию такую, что с деньгами мы как-то помогать сильно не будем, но поможем советом методически, а те регионы, у которых будет хорошо получаться, тех губернаторов мы похвалим. Вот. А, может бы, когда-то еще и финансово простимулируем, что тоже, в общем-то, непонятно как. 
В результате получается, что проекты ГЧП в такой ситуации, финансовую компоненту со стороны государства должны получать из региональных муниципальных бюджетов. Либо финансово, либо гарантии. Но все мы знаем, как выстроена российская финансовая система, и у регионов и муниципалитетов денег, естественно, больших нет. Что в такой ситуации происходит? А желание может быть и есть ГЧП. В результате, что мы сейчас видим? Тематика ГЧП больше рискует сконцентрироваться на социальных аспектах (привлечение частных денег в строительство детских садов, оздоровительных комплексов, т.е. не сильно капиталоемких, срочных вопросов, которые вроде регионам по силам). Это, наверное, хорошо, то регионы такие проекты финансируют, но мы исключаем тогда из процесса действительно крупные инфраструктурные проекты, которые могут дать толчок экономике, то есть не решить краткосрочные социальные проблемы, а дать импульс долгосрочному экономическому росту. И тут регион без серьезной поддержки федерального центра, сейчас такие проекты поднять не может и откладывает их в долгий ящик. 
Поэтому мне кажется, для того чтобы вот этот процесс развития государственно-частного партнерства, который вроде бодро начался, чтобы он действительно развивался, нужны две вещи, в первую очередь от федерального центра. Первое – максимальная стабилизация правил игры, чтобы хотя бы в течении нескольких лет они не менялись радикально, чтобы можно было подготовить хотя бы проекты, понимая, под какие условия. И второй момент. В условиях российской бюджетной системы, мне кажется, что логично Федерации более четко обозначить долгосрочные ориентиры по финансовой поддержке подобных проектов, именно из федерального бюджета, то есть сформулировать правила, лимиты и так далее. В какой-то степени эти вещи были даже более прозрачные еще там два-три года назад. Хотелось бы, как минимум, вернуться к таким вещам, чтобы и регионы и инвесторы видели там, условно говоря, хотя бы года на три, лучше на пять, ориентиры и правила федерального со финансирования таких проектов.

Реплика: Хорошо, только у меня один вопрос, будьте любезны. А вот какую особую экономическую зону открыли за последнее время без конкурса?

Фурщик М. А.: Без конкурса открыта туристическая зона на острове русский. Шесть туристических зон или пять, сейчас даже точно не скажу, на северном Кавказе, вот этот горнолыжный кластер. Потом открыта промышленная зона в Тольятти. Ну, скажем так, в стадии принято решение. Открыто – это не значит заработала. Принято постановление правительства о создании. Принято решение о создании титановой долины в Свердловской области и портовой области в Мурманской области. Вот, по-моему, все перечислил. Все без конкурсных процедур. 

Городецкий А. Е.: Городецкий Андрей Евгеньевич, институт экономики. Спасибо за очень интересное выступление. У меня два вопроса. То, что вы обозначили по государственно-частному партнерству, то кстати одна из главных тем нашей секции, там две проблемы вылезает. Я бы хотел, чтобы вы прокомментировали, предложили бы хотя бы какое-то решение проблемы. Первое, это то, что на протяжении многих лет стабильности этой институции мешает абсолютный произвол в определении приоритетов. Сначала определяли ГЧП на одной основе, затем на другой, затем на третьей. Сейчас вот опять поменяли. Что нужно сделать для того, чтобы определение приоритетов по ГЧП все-таки было стабильно, чтобы оно было управляемо и так далее? То же самое – управление вот такими проектами по ГЧП. Ну у нас ведь частенько, вы сами говорили, что проект начинается и не завершается. Опять таки, нужны законодательные и управленческие меры в этом плане. И третье. Ну, понятно, что проектный подход, проекты, с которыми связано ГЧП – это всегда значительные бюджетные средства. Вопрос об ответственности принимающих решение о финансировании, об ответственности людей, которые осваивают эти ресурсы, об ответственности за конечный результат. Что здесь можно вообще сделать, чтобы механизмы этой ответственности все-таки заиграли.

Ведущий: Если можно, то ответы более четкие и короче.

Фурщик М. А.: Ну вопросы очень глобальные, поэтому тут всеобъемлюще ответить сложно. Важно, как мне кажется, стабильность ответственных в правительстве за это дело. Тот же Инвестфонд, например, перекладывали из ведомства в ведомство. Потом, действительно должна быть какая-то умеренность в изменении нормативного регулирования и, мне кажется, важно, что вот эти вот финансовые вещи в рамках бюджетного процесса должны закладываться на три года вперед достаточно четко, потому что сейчас именно по этим статьям вот где-то мы оборонный бюджет планируем до 20го года, по крайней мере на словах говорим, а по этим вещам никто вот еще месяц назад никто точно не знал, будут деньги на двенадцатый год или нет. Это же несерьезно. Ну а с точки зрения ответственности и принятья решений, пока механизмы, которые работали, они, конечно, может быть не идеальны, но хоть как-то они действовали наполовину объективно. Это когда формировались коллегиальные органы, комиссии конкурсные с привлечением, в том числе и научной общественности, с теми же научными зонами, либо же это межведомственные комиссии, по крайней мере, тут прописывалась какая-то процедура, конечно, субъективизм все равно есть. Но когда есть коллективное какое-то решение, особенно, если это открытое заседание с участием соискателей, как в ряде случаев в принципе происходило. Ну, пока это так, отдать это на откуп просто каким-то экспертным структурам, наверное, это может еще более коррумпировано быть.

Ведущий: Спасибо. Я думаю, вы знаете, один ответ, с чем я согласен, когда есть положение комиссии, которая рассматривает тот или иной вопрос, тогда соискатель имеет возможность опротестовать, обращаться и доходит до судебных органов. Если будет нормативная база, тогда и будет мир ответственности. А до той поры, пока не будет четкой жесткой нормативной базы, никакой ответственности мы не найдем. Поэтому, когда речь идет о государственно-частном партнерстве, при вхождении в тот или иной проект, нужно тщательно прорабатывать и очень сильно нормативную базу и соглашения прописывать, в том числе и ответственности сторон. Хотя я все понимаю.

Так, пожалуйста, Асфандиаров Булат Муратович, подготовиться Ткаченко Евгению Викторовичу. Так, 7 минут. Спасибо.

Асфандиаров Б. М.: Добрый день уважаемые участники конгресса, перед началом своего выступления разрешите процитировать одно выражение из выданного нами материала, в частности резолюции национального конгресса. Просто эта вот фраза так запала в душу. «Реализованные комплексы мер не снимают с повестки дня проблему бесперспективности сложившейся модели развития». Вот, уважаемые участники конгресса, как показывает и обсуждение нашей существующей модели экономического развития страны – она бесперспективна. Соответственно задача нашего конгресса поискать пути и предложить какие-то альтернативы этой самой бесперспективной модели развития, которая у нас сейчас существует. 
Это вот такое предисловие. А теперь я хотел бы вкратце изложить вам следующие положения моего сообщения. Современная экономика эффективна тогда, когда она базируется на использовании новейших достижений техники и технологии. Это аксиома. Российское гражданское общество у нас в общем-то не прекращает заниматься творческой деятельностью несмотря на различные проблемы и препятствия. И вот примером такой творческой деятельности гражданского общества можно было бы сослаться на пример Григория Перельмана, который в условиях полного отсутствия финансирования и прочего такого со стороны государства, тем не менее, достигает высоких результатов в творческой деятельности. И, конечно же, вот эта творческая деятельность дает свои результаты. Она могла бы быть основой той эффективной экономики, которая нам необходима. Но в цепочке государство-власть-бизнес и гражданской общество, уважаемые участники конференции, можно зафиксировать отсутствие влияния бизнеса на те инновационные процессы, в которых так нуждается наша страна. 
Как показывает жизнь, российский бизнес на современном этапе избегает инновационной деятельности. Почему? Во-первых, это деятельность высоко риска. Далее, эта деятельность требует длительного срока окупаемости, где-то пять лет и больше. Требуются значительные капитальные вложения. Ну и, конечно же, надо отметить, что российский бизнес, к сожалению, монополистичен, поэтому консервативен, и поэтому не нуждается в инновациях. И соответственно, уважаемые участники конференции, можно констатировать, что российский бизнес на современном этапе к сожалению не обладает способностью формировать сильную экономику. Существуют и декларируются и, в общем-то, мы с вами можем увидеть это дело воочию, системы поддержки инновационной деятельности. 
Они существуют на федеральном уровне, на региональном. Правительство Москвы много уделяет этому времени, но, уважаемые члены конференции, надо сказать прямо, что эти существующие формы государственной деятельности в большей части своей являются фикцией. Ну, например, есть такая у нас в правительстве Москвы структура с длинным названием Фонд содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере города Москвы. Он занимаются поддержкой инновационной деятельно, да? Более того, я имею материал под названием «Субсидии выдаются без откатов и взяток», казалось бы все хорошо. Но войдите на сайт этого Фонда, и там через две-три ссылки выясняется, что каждый рубль субсидии выделяется при условии вложения инноватором своего рубля. Если вам нужно на развитие проекта пять миллионов рублей, то два с половиной миллиона вы должны найти сами. Найдите такого инноватора, у которого есть лишние два-пять миллиона рублей, которые он вложит со своей стороны и при этом государство ему окажет поддержку финансовую. Это то, что можно назвать фикцией. 
Что можно было бы предложить в качестве выхода вот из этой, как у нас было написано, бесперспективной модели развития? Выход видится, уважаемые участники конференции, как представляется, в усилении роли государства. На бизнес рассчитывать особо в инновационной деятельности получается рановато, она еще не созрела до того уровня развития, ей еще предстоит развиваться. Государство могло бы, могло бы сейчас вот использовать свою мощь, свои ресурсы этому полезному делу уделить необходимое внимание. И конкретные предложения, постольку, поскольку в этом видится цель нашего конгресса. 
Первое, что необходимо сделать, это совершенствовать законодательство в области охраны и защиты прав интеллектуальной собственности. В 2008 году вступила в силу четвертая часть гражданского кодекса Российской Федерации, целиком посвященной вопросам интеллектуальной собственности. Были большие надежды, что с принятием четвертой части положение каким-то образом изменится, и вот эти правовые механизмы как-то сдвинут инновационные процессы с мертвой точки. К сожаленью, ощутимого сдвига не произошло. Поясню на примере. Четвертая часть гражданского кодекса позволяет использовать интеллектуальную собственность в качестве предмета залога. Вот я, например, не знаю ни одного случая, когда банк выдал бы кредит инноватору под залог его интеллектуальной собственности. Я сам предпринял две такие попытки в процессе оказания правовой помощи инноваторам. И это было бесполезно. Банк не воспринимает. 
Второе. Необходимо законодательство в области инновационной деятельности. Я обратил внимание, что в нашей резолюции нет ничего про инновационную деятельность.

И последнее предложение. Необходимо бюджетное финансирование высокорисковых инновационных проектов при экспертной оценке значимости проектов институтами гражданского общества, например, в частности возможностями Торгово-промышленной палаты.

Ведущий: Спасибо. 

Муж1: Проректор МИРБИС, это Московская международная высшая школа бизнеса МИРБИС. Вы правильно очень сказали о частном нашем бизнесе, что накопленное национальные богатство трудом многих наших поколений, оно оказалось в руках, в общем-то, непорядочных людей, чего там говорить. Вот какое-то конкретное действие надо ж совершать, потому что эти ж люди они не преобразуются вдруг сразу. Значит, что-то надо делать. Вы говорите, государство, а кто в государстве счас остался? Потому что вы видите, взяли то в свои руки те же государственные предприятия прошлые лидеры. Вопрос такой, есть у вас лично конкретные какие-то предложение. Что-то надо делать.

Асфандиаров Б. М.: Безусловно, есть, и я в целях экономии времени во-первых сформулирую эти предложения девочке в белой кофточке, но если у вас есть интерес, я готов с вами в кулуарах это обсудить.

Ведущий: Спасибо большое. Для выступления слово попросил Ткаченко Евгений Викторович. Здесь? Евгений Викторович, только пока вы идете, я позволю Булату Маратовичу. Есть, справедливости ради, все же один момент. По бюджету, по государственному бюджету на инновационные цели сегодня выделено, по памяти, могу ошибиться – не критикуйте сильно, 751 миллиард рублей. При этом мы с гордостью заявляем о том, что государственный бюджет на инновационные цели сегодня выделяет, мы находимся в числе передовых стран по бюджетной поддержке государства. Поэтому вот здесь вот нюансик вот такой, для того, чтобы отложилось у всех участников, это цифры в реале. 
Второе. Да, вы правы, что есть финансирование бюджетное, которое предусматривает государственно-честное партнерство. Если у вас есть проект, вы про Москву говорили: «дает два рубля, но говорит, один рубль твой, тогда мы с тобой целуемся, прибыль делим.» Это не взятка, это нормальная схема государственно-частного партнерства. И третье, в чем вы правы. Сегодня бизнес не просто не готов. Я вам хочу сказать, ведущие компании: Газпром, Русал, еще одна компания, я ее не выговорю, но хорошая компания, просто чтоб вас в заблуждение не вводить. Вот только три компании на последних местах из тысячи ведущих компаний мира, которые вкладывают свои финансы в инновационную деятельность. Это для справедливости. Почему? Потому что е66сли промолчать, потом все вы сказали, вроде как бы так оно есть, а некоторые коррективы просто внес, для того чтобы было понятно.

Так, пожалуйста, Евгений Викторович, слово предоставляется вам, как договорились 7 минут. Подготовиться Дегтяреву Павлу Алексеевичу. Так, пожалуйста.

Ткаченко Е. В.: Уважаемые коллеги, я остановлюсь на проблемах подготовки рабочих кадров и работы с молодежью. Возьму самый сложный срез молодежи. Подростков, систему начально профессионального образования. Полтора миллиона человек, 2600 образовательных учреждений начального профобразования государственных и негосударственных. Мы проводили мониторинг этой части молодежи. 2010 год, 2000 год, 90-е годы, 50 тысяч человек. И если исходить из социально-экономических аспектов исследования, то основные выгоды: только половина детей, вот сейчас, этих, готова жить в нашей стране. Основные причины. Ну, в основном, сейчас не удивишь этим, низкий уровень жизни, низкая правовая защищенность, нет чувства безопасности у этих ребят, невозможность проявить свои способности, кстати, низкий уровень культуры в обществе, хотя говорят ребята из профтеха. 
Но главное не в этом даже. Главное, какого динамика изменения вот этих показателей. Вот сравним десятый год с нулевым, 2000-ый с 2010-ым. Скажем, низкий уровень жизни – с 45 до 65 процентов, отмечаю, была половина, теперь две третьих отмечаю. Невозможность проявить свои способности – с 12 до 25 процентов за эти 10 лет выросли. Низкий уровень культуры – с 9 до 24 процентов. Повторяю, это десятки тысяч ребят практически во всех регионах России. Это отмечает начальное профобразование. То есть, к чему идем и что будет дольше. Посмотрим, только что говорили о финансировании. Скажем, в одиннадцатом году, сегодня, у нас с вами образование, спорт и здравоохранение – 1,2 триллиона, на четырнадцатый год – 1 триллион. И так на 16-18 процентов меньше. Если взять чисто образование – 570 и 490 миллиардов рублей чистое образование, опять за это время меньше. Напомню, что это период, когда у нас в стране вводятся новые образовательные стандарты, которые впервые, в которых есть позитив. 
Реализация условий стандартов. То есть, создайте условия необходимые в образовательных учреждениях: материальные условия, компьютерные, скажем, классы, и так далее и так далее. Важны условия. На это нужны дополнительные деньги. Во-вторых, нужна переподготовка кадров, потому что абсолютно новые понятия вводятся, типа компетенции и так далее. На это снова нужны большие деньги, а мы уменьшаем финансирование на ближайшие годы. Второе. Посмотрим на проекты в образовании, которые сейчас настойчиво продавливают через Государственную Думу некоторые министерства. Интегрированный закон об образовании. 
Обращаюсь к авторитету Торгово-промышленной палаты. Скажем, оттуда убирается само понятие непрерывного профобразования. Оно разрушается. Наши поколенческие достижения. Скажем, высшее образование двухуровневое – это бакалавриат и магистратура, без специалитета, а довузовское – без начального профобразования. И так разрушается, вопреки Союзу ректоров России, Академии профобразования, ЦК Профсоюза и так далее и так далее, десятков тысяч специалистов. Ну что такое у нас убрать специалитет? Давайте инженерное образование. Недавно была у меня встреча с Ассоциацией инженерного образования России. Они не могут привести ни одного примера положительной подготовки инженера в рамках бакалавриата. Ни одного примера нет! А нас заставляют на это идти. Это если говорить о ВУЗовском образовании. А в довузовском? Что такое отсутствие начального профобразования, которое в проекте закона? Здесь была правильная критика, что у нас в начальном профобразовании дела плохи, с любая подготовка. Это верно. 
Но давайте сначала посмотрим на причины. В чем дело? Начальное профобразование обескровлено и в кадровом плане, и в материально-техническом. Оно просто обескровлено, сознательно. И поэтому там невозможно сделать большие успехи. Но, кстати говоря, и в инженерном образовании, чтоб вы знали, ведущие эксперты страны заявили, что сегодня у нас 80% подготовки кадров инженерных неудовлетворительны. Это эксперты России сказали. 
Что же с начальным профобразованием? Стране надо на 95% рабочих с четвертым, шестым разрядом. А мы 70 процентов гоним с третьим разрядом, абсолютно не востребовано. Но, там где есть нормальное взаимодействие государства, общества и бизнеса, там совершенно другие результаты. Вот кто-то здесь из Удмуртии выступал, он мне повторит, скажем, Профтехучилище №31, ресурсный ценз, до 10 человек конкурс на место, нефтяная, газовая, промышленная подготовка туда идет, государственное училище. Или, скажем, в Москве, приглашаю, Училище №8, тут сказали, корпорация Сухого, туда готовят специалистов, причем прекрасно готовят. 
Порядка 30% колледжей Москвы на это способны. Две цифры очень важные, коллеги. В московских колледжах мы выпускаем 24 тысячи рабочих и специалистов, а только от работодателей заказ на подготовку в этом году – 20 тысяч. Вот вам нормальные уже деловые контакты, там, где есть база, и там где есть кадры. Поэтому это перспектива развития. А что… Так Владимир Петрович говорил, что надо обязательно предложения делать. Я, прежде чем предложение, еще вам назову несколько цифр. Вот когда мы в такие условия поставили начальное профобразование, то оно, вместо того, чтобы выполнять не только профессиональную, но и социальную функцию, становится источником социального сиротства в нашей стране. 96 год, коллеги. Мы проводим съезд детских домов и интернатов, у нас тогда был 21 миллион школьников, и 450 тысяч социальных сирот. 
Сегодня у нас 13 миллионов школьников и от 700 тысяч до 1,5 миллионов социальных сирот при живых родителях. Куда идем? Поэтому наши отношения и государства, и бизнеса, и общества к этой проблеме принципиально важно. В том числе и с социальных позиций. А теперь предложение, Владимир Петрович. Мне кажется, вот вы сказали, не только нужно говорить о том, что надо, но и как надо. Мне кажется, нужно войти хотя бы в несколько предложений. Первое. Проявить законодательную инициативу и внести поправки в Конституцию России в 43 закон. Коллеги, вы не обратили внимание, по 43 статьи Конституции нашей у нас 10 и 11 класс, начальное профобразование являются платными формами обучения. Это де-юре. Де-факто бесплатно, по Указу Ельцина. Так надо же привести в соответствие. Пока была священная корова, мы не трогали Конституцию, ладно, но раз уж в пять-шесть лет сделали, так давайте каждую семью поддержим в том плане, что это бесплатно должно быть образование. Повторяю, 10-11 класс, начальное проф. Второе. Я считаю, что пора отказаться от Проекта интегрированного Закона «Об образовании». Я только один сюжет его вам назвал, а против него только к февралю было 11 тысяч поправок из общества. Только на август освещено 5 тысяч поправок. Сколько можно отнимать время у сотен тысяч людей, и собирать эти десятки тысяч поправок. Этот закон не состоялся ни с конституционно-государственной точки зрения, ни с рыночной. Эти две концепции несовместимы в рамках одного закона. 
Поэтому есть предложение отказаться от этого закона, но наработки его использовать и создать систему уровневых и отраслевых законов, например, система дополнительного профессионального образования – типично рыночная концепция. Пожалуйста, дополнительно. А начальное дошкольное образование – типично конституционно-государственной. Зачем мы все в одном законе собрали, от детского сада до после ВУЗа, в такой поликонфессиональной, полинациональной, поликультурной стране? От Магадана до Калининграда и так далее. Как это можно в одном законе? Поэтому я считаю, что нужно пойти по этому пути. Не только уровневые законы, но и отраслевые. Например, законы молодежной политики. На съезде Единой России недавно сказали, что нам скоро понадобится 20 миллионов рабочих. Где мы их возьмем при таком отношении? Закон нужен на эту тему. А почему не сделать закон о культуре и искусстве в системе образования? Посмотрите, что творится, если профтех говорит о низкой культуре нашей страны! Профтех - заброшенные ребята, 80% из неполных, неполноценных семей. Далее, я думаю, что 3целесообразно внести, скорректировать и принятые законы. Ну, какие законы?
 Например, поспешные законы. Например, вот этот о двухуровневом высшем образовании. Болонский процесс. Да пусть остается Болонский процесс, пусть остается бакалавриат, но для гуманитарных дисциплин. А инженерные не трогать, это достижение нашей страны, сотен тысяч людей в течении десятков сотен лет. Это надо сохранять наше достижение. Тем более Болонский процесс, когда создавался, были рекомендации, с учетом специфики стран, и никто в качестве закона не принял, кроме нас. Зачем вот это чиновничье щелканье каблуками во вред себе? Или дальше. 

Ведущий: Извините, одна минута достаточно?

Ткаченко Е. В.: Достаточно.

Ведущий: Потому что уже 10 минут.

Ткаченко Е. В.: Я понял. Скажем даже такой вопрос, коллеги, закон о ЕГЭ. Ну, опять таки, одна деталь. Он тоже может быть полезен, все зависит от того, в чьих руках находится. Так этот закон нужно как дать? На принципах добровольности. И не для творческих, не для медицинских, и не для педагогических ВУЗов. Там, не посмотрев на человека, как его по тестам принимать в подобные специальности? Еще одна деталь. Я считаю, нужно вернуть на государственное финансирование 238 училищ оборонной, атомной и космической промышленности, которые сбросили в регионы. Кто из бизнеса будет заниматься атомной промышленностью или космической? Это вопросы национальной безопасности, и их должна решать федеральная структура, спасибо за внимание.

Реплика: А можно мне…

Ведущий:: Так, сейчас, секундочку. Значит, я уже объявил следующего выступающего – Дегтярев Павел Алексеевич. Подготовиться Бахчан Ирина Валерьевна. У вас вопрос, да?

Реплика: Ну вопрос, дополнение. 

Ведущий:: Вопрос кому?

Сысоева А. А.: Вопросы можно будет еще задать? Там сейчас комиссия уйдет, а мы вопросы не сможем задать. Это очень важно.

Ведущий: Анна Алексеевна, можно вас еще на секундочку? Еще вопросы и вы уйдете.
Вы не обидитесь, если еще немножко на трибуне постоите? Вас несколько фотографий сделают. Так, пожалуйста, какой вопрос у вас был?

Сысоева А. А.: У меня вопрос на тему легкой промышленности. Вот как вы в рамках единого экономического пространства России с Казахстаном, Белоруссией. С Белоруссией все в порядке, сотрудничают давно. А с Казахстаном? Проникновение китайского импорта под видом казахской продукции. Через границу идет полным ходом. Как вы будете решать проблему? Вопрос представителю легкой промышленности.
Жен1: Мы подписали соглашение, вот оно должно вступить с первого января 2012 года, об интеллектуальной собственности, и практически заставили Казахстан перейти на региональный принцип исчерпания прав на товарный знак. Хотя у них действовал международный принцип, у них не было проверки прав на товар, который поступал в Казахстан. И сейчас они, с 1 января 2012 года должны перейти на этот региональный принцип, то есть при пересечении внешней границы таможенного союза должно будет проверяться наличие прав правообладателя на то, чтобы поставлять товар на территорию Казахстана. Таким образом, мы планируем ограничить экспансию китайской продукции через Казахстан, соответственно на нашу территорию.

Ведущий: Спасибо большое. Пожалуйста, коллеги, к микрофону. 

Дегтярев П. А.: Уважаемые коллеги и участники конгресса., спасибо за внимание. Также хочется отдельно поблагодарить присоединившегося к нам Рыбакова Александра Михайловича.

Ведущий: Рыбаков Александр Михайлович это вот, кто не знает.

Дегтярев П. А.: Вкратце. В эти дни в Гуанчжоу состоялась всемирная выставка достижений легкой промышлености, и мне удалось повстречаться с представителями малого и среднего бизнеса. Ну, так получилось, что в этот момент я находился тоже там. И общее мнение таково, что… Это говорят люди, которые в этом бизнесе уже многие годы, они там живут на территории Китая. И они говорят о том, что на сегодняшний день развивать производство в России невозможно. Сейчас легче все-таки товар ввозить.
А мы сейчас говорим о чем? О том, что об инновациях, о том, что модернизация какая-то. Я считаю, что пока мы не будем заниматься тем, чтобы производство все-таки развивалось в России, чего либо, там по легкой промышленности, что угодно. Вот я, допустим, представитель ювелирной отрасли. Так? Я могу сказать только о своем, то что я вижу. Вот давайте приведем такой близкий к нам пример. Нам всем приходилось покупать ювелирные изделия. Я думаю, что каждому. Кто из вас задавался вопросом – оно отечественного производства или импортное? Ну, практически никто, да? Ну, в крайнем случае. Потому что все мы смотрим на цену, на качество товара, его привлекательность. 
Ну а на самом-то деле, я вам скажу, что всего на сегодняшний день производитель очень сильно экономит на всем. Наши прибыли, они очень минимальные. Я практически по уши, мое производство в кредитах, в долгах, крутимся, вертимся. Это предвзятое мнение о том, что ювелиры – это богатые, ну, богатая отрасль. Предвзятое. Даже участие в конгрессе всем вам участие бесплатное. А нам - не бесплатное. Так вот, вкратце еще хотел что дополнить. Кстати, я вот принес конкретные предложения, просто не стану сразу их озвучивать. Просто про вступительную часть еще закончу. Так вот, например, на примере даже нашей отрасли. 
На сегодняшний день себестоимость товара, допустим, в плане оплаты труда точно такая же как в Азии, в Китае. Средняя зарплата у ювелира, у простого рабочего где-то 700$. То же самое я вот слышал в Гонконге, в Бангкоке, товарищ мне рассказывает, там такая же картина. Но почему-то наш товар дороже. Вот я не могу со своим товаром приехать в Италию на выставки сейчас, в Турцию, в Гонконге. Сейчас объясню почему. А их товар охотно покупается, он ввозится сюда в Россию. Ну, разными схемами <неразборчиво> там, объемами. В итоге производство, считаю, любого производителя нужно поддерживать. 
Я в данный момент пришел для того, чтобы озвучить некоторые предложения. Первое. Так как ювелирная отрасль сконцентрирована в Костромском регионе, все-таки какую-то привилегию для нас сделать. Вот смотрите, таможню по стране хотят закрыть. Это правда, это мы с губернатором общались вот буквально на прошлой неделе. Игорь Николаевич Слюняев говорил о том, что уже пришла директива о том, что таможенный пост упразднить в Костроме. А я считаю наоборот, его полномочия нужно расширить. И полномочия, какого характера расширить? Так как там сконцентрированы производители ювелирной продукции, наделить таможенный пост Костромской (и номер уже переписал, знаю, как он называется), дополнительными полномочиями. 
То есть создать в его структуре отделение, которое на следующий день, импорт товаров, которые там золото, на следующий день через Костромской пост невозможно. Я считаю это сделать необходимо. Потому что нам, ювелирам, станет удобнее все-таки. Там вывозить оттуда комплектующие материалы, например, лигатуры, <неразборчиво>, допустим, ценные камни, бриллианты до двух миллиметров, то, что у нас в России не производится. У нас в России это не производится. А мы платим 20% пошлины. Я сосчитал, что многие импортеры, вернее, ну кто к нам импортирует товар, они имеют на самом деле прибыль там 5-10 процентов. А я уже 20 потерял только на ввозе комплектующих. Ну представьте себе. Мой товар не конкурентоспособен. Я должен торговать с нулевой наценкой, чтобы быть с ними в равной цене. Вот выехать на выставку, да там, в Бангкок, Гонконг, Базель, у меня цена должна быть такая же, как у них. Я посчитал – это себестоимость. А почему? А <неразборчиво> чего? 
Ввоз комплектующих, которые в России не производятся, уже 20-ти процентная пошлина. Уже не говоря про НДС. Поэтому и мне бы хотелось бы, чтобы и к нашей отрасли отнеслись должным образом, иначе пропадет она. У нас в отрасли так получится, что зайдете в магазин – вы больше ничего отечественного не увидите. Даже на сегодняшний день больше 10% отечественного товара в магазине вы не увидите, это точно. Как производитель могу сказать. Могу с вами зайти в магазин любой ювелирный и могу сказать, что это все импорт. Вот это вот российское. Я просто этот товар знаю, я технолог. Это как вот, кто не понимает, зайдите вот в аптеку. Кроме йода и зеленки отечественного нету. Даже вот под отечественным брендом товары сделаны из импортного сырья. Просто мы были знакомы с компанией <неразборчиво> из Индии. Они много поставляют сырья для фармацевтики сюда в Россию. Так я вам скажу, что под отечественным брендом просто делается. А ничего русского не осталось. Бинты, йод, зеленка.

Реплика: А Арбидол?

Дегтярев П. А.: А сырье откуда? Опять же. Так и с ювелиркой я могу сказать, что то же самое произойдет рано или поздно. Мы все будем носить в итоге китайские изделия. Почему может быть неплохо? А как же рабочие места? А как пополнение бюджета за счет налогов на зарплату, рабочие места. Мы в итоге скатываемся к чему? Мы будем – страна стопроцентных перекупщиков. Друг другу будем перепродавать то, что производится там. Я считаю, нужно поддерживать отечественного производителя. Первое мое предложение было все-таки наделить таможенный пункт Костромской такими полномочиями, как и в Московском таможенном посту. То есть, что все-таки можно было ввозить импорт, во всяком случае комплектующие, через таможенный пост. На сегодняшний день все это сконцентрировано в узком горлышке в Москве, на Скольной 12. То есть весь импорт, все что с золотом связано, ну и золотосодержащее, все через это узкое горлышко… Проходит месяц а то и два, чтобы что-то растаможить. Соответственно, срываются сроки для поставщиков, и уже о КТС я уже молчу. Что такое, корректированная таможенная стоимость? Просто из головы берется – вот это должно стоить столько то. И на это накладывается налог. Непонятно откуда берется. В итоге про Костромской пост я уже сказал. Дальше. Я считаю, что нужно убрать 20ти процентную пошлину именно в нашей отрасли для тех товаров, которые в России не производятся. Нужно убрать. Я свой доклад обязательно выложу на сайт или может быть Владимиру Петровичу, если надо будет, на электронную почту сброшу.

Ведущий: Пользуясь тем, что Александр Михайлович, вы напрямую можете…

Дегтярев П. А.: Отлично, буду рад. И вы знаете, еще …

Ведущий: У нас главный руководитель всего этого конгресса

Дегтярев П. А.: Я, как производитель, мои партнеры, мы все говорим о том, что мы друг друга поедаем на своем рынке на внутреннем. Мы друг друга там… Нам надо обязательно выходить на экспорт. Пока страна не будет ориентирована на экспорт, решить проблему в экономике, я считаю, невозможно. Нужно ориентироваться на экспорт. То есть производить здесь, продавать там. Я вам гарантирую, что если у меня будут соответствующие условия, о которых я говорю, они минимальны, государству сюда деньги вкладывать не надо, оно получит от меня в виде налогов, если хотя бы оно сейчас поможет избавиться от этих пошлин. Представьте себе, я уже могу через год участвовать в Гонконге на выставке. Вообще отечественных производителей и не ждут. Вы что. Или в германии. У меня есть друзья, которые учились со мной когда-то, в ВУЗе на ювелирной специальности, живут в Германии. 
Так вот, они говорят о том, что в Европе ручной труд вообще практически нигде не используется. А у нас в России по старинке очень много ручного труда. Я вам скажу, что выходя с таки товаром заграницу, в Европу, даже в Прибалтику, не говоря о том что Германия, Италия, я уже не конкурентоспособен. Мой товар оценивается гораздо выше. Там такого товара нет. И мне будет легко уже конкурировать и по цене. И опять же, ювелиры Костромы, при соответствующих условиях, которые могут быть выполнены, если я все-таки буду услышан, они могут уже спокойно импортировать свой товар и конкурировать на внутреннем рынке, снять напряжение друг с другом. Все что я сейчас сказал – это есть ключ к двери, ведущей к нашему общему благополучию. В нее мы уже давно стучимся. Но ирония в том заключается, что ключ у нас, на самом деле, давно уже в кармане. 
На самом деле мы все эти проблемы можем решить. Мы все с вами говорим об одном и том же и ничего практически не предлагаем. Мне очень понравилось речь выступающего… Владимир Давыдович, он сказал. Но кстати там такая деталь была важная, я хотел бы ее прорезюмировать. Все-таки очень важно, чтоб в отрасли были представители, которые бы участвовали в составе рабочей группы при Министерстве финансов. Когда происходили некоторые этапы обсуждения будущих изменений в тех или иных законодательных проектов. Что все-таки представители отрасли присутствовали и их мнение выслушивалось. Ну, уж не знаю, как там будет оно потом учитываться или нет, но выслушать его все равно надо. И допустим про пошлину, комплектующие – раз, потом таможенный пост наделить полномочиями – это два. Уж я уж тут хотел затронуть про банки, у которых есть госкапитал, чтобы они могли предоставлять банковский кредит с нулевой ставкой процента, для тех кто экспортирует. Спасибо за внимание.

Ведущий: Спасибо вам.

Макаров: Владимир Петрович, а можно высказать противоположное мнение?

Ведущий: По ювелирке?

Макаров: Да.

Ведущий: Хорошо, записал в очередь.

Макаров: В качестве реплики. Макаров <неразборчиво>. У нас просто только что закончилась секция первая по модернизации

Ведущий: Единственное, что вас спасает, что земляк. Одна минута. Не будете возражать?

Макаров: Ресурсов страны все равно не хватит для того, чтобы поддержать абсолютно все сегменты. Если мы в советские годы по всем 50 критическим технологиям держали первенство, сегодня, дай бог, по пять из 30, которые сегодня объявлены президентом. Я считаю, что, при всем уважении к легкой промышленности, к ювелирной промышленности, надо этим отраслям найти свое реальное рыночное место под солнцем. Не выживет наша легкая промышленность? Ну сосредоточить на пошиве для металлургов, спецодежды, для стюардесс – вот ваш сегмент. Конечно, есть Зайцев и прочие бренды, их тоже надо развивать, как фирменные школы. С массовым китайским, турецким пошивом мы не выживем. 
То же самое по ювелирке. Никогда эта отрасль не будет конкурентоспособной в потребительском секторе. Потому что у нас и золото дороже, и, к сожалению, художественного мастерства поменьше. Сосредоточьтесь на промышленном использовании драгоценных металлов. В электронике и так далее. И вот тогда не надо будет просить – дайте и нам освобождение от пошлин, госинвестиции и так далее.

Ведущий: Спасибо.

Реплика: Совершенно не согласна. Вы видели сюжет про девочку, которая одела китайскую шапку и она чуть не умерла? Вы согласились бы, если бы с вашей внучкой или дочерью так поступили? Вот что такое легкая промышленность Китая. Поэтому знаете что? Вы вот с Урала, да? Вот знаете фирму <неразборчиво>? Она обеспечивает 80% Челябинска и вообще Уральского федерального округа обувью. Приезжала даже посол Великобритании перенимать опыт у них, вот буквально несколько месяцев назад. Вы просто проникнете в проблему. Если вы хотите ходить в китайском, как американцы, то, простите, нам этот путь не подходит.

Ведущий: Спасибо, присаживайтесь. Значит, 30 секунд. Коллеги, я хочу сказать, что во многом, Дегтярев Павел Алексеевич, который только что выступал, во многом с моей точки зрения прав. Прав по следующим причинам. Я волей судьбы на некоторых заседаниях ювелирщиков присутствовал, участвовал от Торгово-промышленной палаты. И потом были разговоры в том числе и в кулуарах. Контрабанда процветает, завозится, из чего делается, из Китая, Турции, более того, не того качества. Идут подделки. 
Более того, все заявляют вот так, как заявлял счёс Дегтярев, что наша ювелирная промышленность может быть конкурентоспособной и быть представлена на европейских рынках. И если уж говорить по большому счету о том же Урале, я вот был месяца 4 или месяцев шесть назад на выставке, я просто удивился тем изделиям, я видел, какой интерес к художественным произведениям проявлен. А если уж говорит с использованием тех камней, которые только существуют в Екатеринбурге и Нижнем Тагиле, уже мало этого малахита, конечно, уже почти не осталось, уже перепродают его сто раз, то эти изделия - уровень королевских семей. Что плохо? Вот по комплектующим я согласен, здесь я не могу сейчас сказать ничего, убрать вот эти пошлины 20 процентов, не убрать – не готов рассуждать. 
Но с чем я полностью согласен, то, что направление этой деятельности без всякого сомнения надо развивать и поддерживать. А вот что касается таможенного склада, мы знаем эти все штучки, они далеко-далеко идут. Но здесь надо поглубже посмотреть. Ведь действительно, Кострома – это… Сколько там фабрик ювелирных по производству, по работе? 

Дегтярев П. А.: Я могу сказать, что из пятнадцати <02:28:03, неразборчиво 11 секунд>
Ведущий: Ну вот правильно, вы правильно назвали. Поэтому здесь постановка такая, может даже таможенный склад делать и в Москве, и в Костроме. Поэтому что вы имеете на это право, вы имеете право так ставить вопрос. У нас же знаете, делали русское горлышко в одном месте, чтобы легче работать. Крупные налоговые инспекции сделать там, только где там олигархи или монополисты наши там налоги платят. Сейчас по золоту эта постановка вопроса, мне кажется правильная. Но что я могу вам сказать. Сколько пытались создать комитет, комитет немножечко поработает – и ювелирщики разбегаются. Нет комитета сегодня при Торгово-промышленной палате, который бы занимался ювелирной промышленностью. Поэтому у вас и контактов с Минфином нет. Поэтому вы и плачете дальше, если вы не объединитесь. 
Хотя еще раз повторяю, вам говорю, я был в Питере, где все там ювелирщики собрались, было интересно, разговор такой. Тем более, что я ничего в этом вопросе не понимаю, для меня в новь, как говорится, да? Поэтому надо собираться ювелирщикам, создавать комитет при Торгово-промышленной палате и заявлять о себе через законно функционирующий орган, которым является Торгово-промышленная палата. Если, допустим, на 52 замечания Рудашевскому не ответили, на 53-ий, 54ый замечании будет ответ.

Реплика: Так Владимир Петрович, ответить то ответили, не учли!

Ведущий: Ну, ответили хотя бы? И то уже хорошо. Пожалуйста, тоже 7 минут.

Бахчан И. В.: Спасибо большое, я думаю, что я уложусь чуть быстрее, потому что я прочитаю то, что я написала. Но прежде чем прочитать, я хочу…

Ведущий: А вы не читайте, вы расскажите, о чем думаете.

Бахчан И. В.: Тут есть такие вещи, которые нужно прочитать. Я хотела бы все-таки, если говорить о целесообразности, может, мы дадим одну минуту человеку, который хотел дополнить выступление Ткаченко. Я думаю, что если коротко, было бы логично.

Ведущий: Вы адвокатом не будьте, у вас одна минута прошла, у вас осталось меньше не одну минуту, пожалуйста. Выступайте. А то тут демократию разведем и вообще закончим неизвестно чем.

Бахчан И. В.: Хорошо. Тогда бы я начала с того, что вернулась бы к источнику, еще древнему, а именно к Сенеке, который в свое время сказал, что если человек, который куда-то плывет, не знает своего пути, то вряд ли ветер ему будет попутным. Вот здесь сейчас, находясь на этой секции в том числе, и на национальном конгрессе в целом, я хотела бы всех вернуть к понятийному аппарату. Кто ясно мыслит – ясно излагает. Если говорить о предыдущей модернизации, истории модернизации, то сегодняшнее воззвание к модернизации – оно далеко не первое. То есть периодически это происходит и это происходит не только в нашей стране, но и во всем мире. А вот другой вопрос, насколько качественно мы анализируем то, что мы уже заявляли ранее? Что мы прогнозировали? 
И действительно, много всего хорошего уже было придумано. Но никто не берет на себя, условно говоря, смелость и ответственность провести системный анализ. Что уже было предложено? Что сделано? И кто конкретно понес ответственность за не получившийся результат? Наша страна как раз очень красочно показывает, что никогда ответственность, а уж персональная и первых лиц у нас не происходит. В худшем случае человека переместят на какую-то другую должность. А вот если говорить о конкретно нашей секции, то в части системных предложений я бы внесла следующее. С моей точки зрения, качественного взаимодействия государства, бизнеса и общества, при этом я хочу подчеркнуть свое частное мнение о том, что бизнес – есть частный случай гражданского общества, это его составная часть, не надо его выделять в какой-то отдельный сегмент. Я бы предложила следующее. 
С одной стороны, для того чтобы это взаимодействие было качественным, нужно обеспечение благоприятных условия для развития способностей каждого человека, улучшения качества жизни людей и качества социальной среды. С другой, повышение конкурентоспособности человеческого капитала, и обеспечивающих его социальных секторов экономики, как ключевого фактора развития. При этом я сейчас не говорю об инновационном развитии, я говорю о развитии как таковом. Первое. Это переход от срочной к среднесрочной системе планирования экономики страны. Об этом говорили сегодня все эксперты. Краткосрочное планирование не дает результатов. Далее. Позитивно устойчивые социальные условия в стране. Благоприятный социальноориентированный налоговый климат. Никто сегодня, к сожалению, из представителей бизнеса не сказал об ужасном качестве налогового администрирования в нашей стране. Никто не сказал о том, что возврат НДС предприниматели ждут годами. И потом оно размывается в пространстве.
Далее. Конечно, для всех очень важен низкий уровень инфляции, преодоление сложившихся негативных демографических тенденция, стабилизация численности населения, и создание условия для ее роста, повышение у4ровня и качества жизни в целом. Формирование условий для устойчивого роста уровня заработной платы, обеспечивающей жизненно важные потребности граждан. У нас не говорят о том, что заработная плата должна обеспечить именно потребности жизненные человека. Это и образование, и воспитание, и здравоохранение, и транспорт, и что угодно другое. Далее, обеспечение доступности качественных услуг образования, здравоохранения, культуры на основе глубокой структурной и технологической модернизации этих сфер, которая позволит обеспечить формирование и развитие творческой социально ответственной личности. Это в дополнение к словам Евгения Викторовича Ткаченко. 
Далее, обеспечение населения доступным и качественным жильем, создание среды жизнедеятельности для человека, в том числе качественной инфраструктуры, эффективного управления жилищно-коммунальным хозяйством, формирование гибкой системы расселения населения, учитывающим многообразие региональных и национальных укладов жизни. Создание эффективной адресной системы поддержки населения и предоставления бесплатных социальных услуг для пожилых людей, инвалидов и детей. Это очень важно, потому что сегодня по оценкам медиков и демографов, наша страна будет все хуже и хуже с точки зрения здоровья населения. Каждый год процент повышения больных детей все выше. Наша сегодня среда не предназначена для людей какими-то функциями здоровья. Создание экономических условий сохранения и умножения культурных и духовных ценностей российского народа. Улучшение качества окружающей среды, экологических условий жизни человека. Высокий уровень безопасности, снижение уровня преступности, обеспечение высокой профессиональной мобильности трудовых ресурсов, формирование и развитие профессиональной культуры и ценностей. 
Необходимо обеспечить прекращение потока низкоквалифицированных трудовых мигрантов из ближнего и дальнего зарубежья. И исключить их незаконное и нецелесообразное пребывание на территории Российской Федерации. И то, о чем говорили в части контрафакта. Необходимо обеспечить реализацию мер по защите от контрафактных товаров. Во всех стадиях и на всех уровнях. Ну, то есть если обобщить это все, то можно сказать, что государственный аппарат нашей страны должен надлежащим образом обеспечить реализацию конституционных прав и свобод наших граждан. Это все прописано в Конституции. 
А завершить я хотела бы тем, что взаимодействие возможно только тогда, когда партнеры, в данном случае государство и гражданское общество, должны стать партнерами, если мы до сих пор еще ими не стали. И должно быть обеспечено взаимное доверие. То есть если мы знаем о проблемах обманутых дольщиков, то это стало возможно только потому, что чиновники обеспечили ту самую коррупционную составляющую. И многие говорят, что у нас непродуманные законы. У нас законы продуманные, другой вопрос, как они работают и какую задумку в этот закон кто-то вкладывал. Поэтому, пользуясь случаем, пользуясь тем, что мы находимся сейчас на территории Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, пользуясь ее огромным административным ресурсом, все-таки 174 субъекта, пожалуйста, донесите это, как может быть частичку, пожеланий к народному фронту и к будущему президенту страны, который, с моей точки зрения, кроме того, что должен быть качественным профессионалом, должен иметь безупречную репутацию. Сегодня такого политика я в нашей стране не знаю. Спасибо.

Ведущий: Спасибо. Ну, вот последняя фраза меня конечно обезоружила, я не могу комментировать. Потому что надо все донести до народного фронта. Александр Михайлович, пожалуйста, донесите все до народного фронта.

Александр Михайлович: Хорошо.

Ведущий: Так, выступает сейчас Беседин Андрей Адольфович, президент Торгово-промышленной палаты уральской. И подготовиться Журавлеву Александру Андреевичу.
Беседин А. А.: Ничего, мы сейчас восстановим справедливость. Уважаемые участники конгресса, мы сегодня рассматриваем вопросы модернизации, ищем механизмы и инструменты этой самой модернизации. Могу с этой трибуны с удовольствием один из этих инструментов таких назвать. Это Торгово-промышленная палата России. Именно она обладая большим потенциалом, большой армией, широкой разветвленной сетью и огромным авторитетом сегодня уже работает как серьезный затачиваемый инструмент на решение этой проблемы. Одновременно решая стратегические вопросы, и сегодня мы с вами участниками одного из таких действ, несет постоянную ежедневную нагрузку по реализации тех самых тактических уже вопросов в повседневной жизни. Очень правильно, что мы всю страну пытаемся поставить на рельсы модернизации, но отдельные предприниматели и отдельные группы уже на эти рельсы встали и наша святая обязанность помочь им с этого пути не сойти, не споткнуться на больших вот этих завалах препонах и прочем. 
О том, как это делается в повседневной жизни, пока разрабатываются серьезные стратегические вопросы, я позволю себе рассказать. Мне удобнее рассказывать на примере Уральской Торгово-промышленной палаты, потому что я просто работу знаю лучше. Но она как раз является показательной, потому что это элемент большой системы. Что из себя представляет Уральская Торгово-промышленная палата? Коротко, это ода из крупнейших палат в системе Российской Торгово-промышленной палаты. Сегодня по результатам прошлого года занимает третье место, армия тех, кто пользуется услугами Торгово-промышленной палаты – 2227. Это далеко не предел. В большей степени мы представляем все элементы бизнеса, на круговой диаграмме вы видите. Доминирует самый инновационный, малый бизнес, 28 % средний бизнес, крупный бизнес помогает нам сочетать в одном флаконе все вопросы взаимодействия. Область большая, и по площади в том числе. 
Для удобства работы с предпринимательским сообществом существует разветвленная сеть, три муниципальных палаты, десять представительств в крупнейших городах. За последнее время Уральская Торгово-промышленная палата упрочила свои позиции в качестве одного из двух ведущих предпринимательских объединений области. Как стоит Уральская Торгово-промысленная палата свою работу в направлении решения тех задач, которые являются предметом сегодняшнего рассмотрения? На самом деле никакой уральский велосипед мы не изобретали. Мы просто взяли несколько программных документов, замечательно подготовленных, проработанных. Это материалы прошедшего мартовского съезда, где были приняты стратегические направления развития Торгово-промышленной палаты России, и те рабочие и тезисные материалы, которые были проработаны внутри ТПП РФ за прошедший период. 

Что удалось за это время? В соответствии с идеологией ТПП России, в Уральской Торгово-промышленной палате летом создан и начал работу экспертный совет по технологической и коммерческой оценке инвестиционных проектов. То о чем и говорилось се6годня в ходе обсуждения. Пять таких проектов уже были представлены Уральской палатой, и здесь мы используем все инструменты, и тот самый, сегодня упоминаемый Коалиция общественных сил, Общероссийский народный фронт. Работает? Работает. Рассматривают конкретные проекты в рамках формирования долгосрочной программы, и нужно это использовать. Вот как раз пять таких проектов мы вбросили на рассмотрение народному фронту в рамках прошедшей летом выставки «ИНОПРОМ-2011». И пять проектов продолжили свое движение, потому что были засвечены. Маленькие инструменты, но они позволяют конкретным предприятиям жить и развиваться. Уральская Торгово-промышленная палата включилась в активную работу по экспертизе и внесению предложений по ключевым региональным законопроектам. 
В них, вот в частности представители Уральской Торгово-промышленной палаты вошли, и очень активно вошли в состав рабочей группы по разработке концепции промышленной политики региональной, Свердловской области. Не скажу, что мы сдернули ее с мертвой точки, но то, что сегодня мы являемся, может быть, основной поддерживающей силой для Министерства промышленности и науки Свердловской области, это абсолютно точно. То есть, расширяем свою работу по продвижению региональных проектов за рубежом. За последнее время количество встреч только за три месяца превысило абсолютную цифру таких же встреч за весь прошлый год. 
Это не просто встречи. Намеченные вообще вот, ну, принцип от контракта к контрактам, уже идут некие завязочки, и ряд предприятий у нас уже выходит на некие инвестиционные соглашения на меморандумах. Значит, не зря мы этим занимаемся. Продолжаем мониторинг проблемных вопросов, с которыми сталкиваются участники бизнес сообщества. И здесь мы постарались выстроить работу таки образом, чтобы сделать максимальное проникновение Торгово-промышленной палаты во все структуры, которые этим занимаются. Это и постоянная работа в координационных советах, и в консультативных советах, одним из примеров может быть достаточно активная работа Уральской Торгово-промышленной палаты в консультативном совете при Уральской таможне. 
Решаются конкретные вопросы, в том числе проблемы системные, повторяющиеся. Ну, понятно, что никуда не делись проблемы, связанные с коррупцией, связанные с чиновничьим произволом, к чести свердловской области могу сказать, что это не часто встречающаяся ситуация, но в том числе участие палаты в работе определенных комитетов при уполномоченном представительстве прокуратуры в Свердловской области, вот те редкие хотя бы, эпизодические негативные влияния достаточно активно, мне кажется, позволяют решать.

Сегодня стоял вопрос абсолютно правильный, я двумя руками поддерживаю вот тех выступающих, которые говорили о проблеме кадрового обеспечения инвестиционной экономике. Очень серьезная проблема, и естественно, точно так же взаимодействуем и с Уральским Федеральным Университетом, и с ВУЗовским сообществом. Инструменты достаточно простые, они стандартные: те же проблемные круглые столы, это подготовка работ соответствующих комиссий и комитетов Торгово-промышленной палаты, по крайней мере, формирование некой идеологии. Точно так же, как Торгово-промышленная палата России заключает свои соглашения, региональные палаты, Уральская палата в том числе, заключает свои. С какой целью? Не просто соглашение ради соглашения. Для того чтобы затянуть предпринимателей в те крупные или региональные проекты, которые имеют место быть. В частности по Уралу, таким одним из больших, это Урал Промышленный, Урал Полярный и упоминаемый сегодня проект перспективный Титановая Долина. 
И одним из важных, в ближайшее время мы должны закончить подписание соглашения ТПП России, Уральская Торгово-промышленная палата и Губернатор Свердловской области. В общем есть определенные наработки, и в качестве предложения внесу только одно. Александр Михайлович, Владимир Петрович, считаю абсолютно правильной практику обмена мнениями внутри системы Торгово-промышленной палаты, нам есть что обсудить, я думаю, что пример многих и многих палат может быть очень важным для своих коллег. Спасибо.

Ведущий: Спасибо. Вот мне сейчас подсказали такую не очень приятную вещь. В три часа здесь должна начать работу другая секция. У нас осталось два выступающих: Журавлев Александр Андреевич и Ляшко Лев Юрьевич. Коллеги, давайте тогда коротко, в качестве предложений. Да, да, выходите.

Журавлев А. А.: Уважаемые коллеги, участники конгресса, я выступаю от промышленности нерудных строительных материалов, природных стройматериалов. Мы являемся той отраслью, которая обеспечивает строительный комплекс. К сожалению или к счастью, не знаю, но наша страна почему-то в последнее время очень невнимательно относится к строительству, хотя все страны выходят из кризиса через подъем строительства. В итоге мы имеем достаточно печальную обстановку сейчас и в тех отраслях, которые связаны со строительством. Я не хочу говорить «за упокой», начнем «за здравие». 
Вот Минрегионразвития отсутствует, программа до 2020 года предусматривает увеличение производства инертных материалов до 1 миллиарда 40 миллионов метров кубических. Для справки могу сказать, что Советский Союз в 89ом году, это все республики вместе с Россией, выпускали 1 миллиард, если не ошибусь там, не намного, 139 миллионов метров кубических. В 89ом году наша Россия с вами выпускала 728 миллионов метров кубических инертных стройматериалов и обеспечивала строительство на том уровне, который был в 89ом году. 2008 год, лучший год наш с вами в периоде уже перестроечном, мы давали 428 миллионов метров кубических. Прошлый год – 295. Вот ситуация в которой мы оказываемся, 295 этот год мы пройдем в лучшем случае в 310 миллионов. Если это состоится, значит, от разрыва, который вы видите, до 2020 года остается 8 лет, за счет каких источников и как, и кто воспрянет вот так из пепла нам, откровенно говоря, сложно и несколько печально. Но это выполнимые задачи, если, конечно, правительственный корпус, правительство и президент обратят серьезное внимание именно на эти задачи, которые сформулированы во многих программах. Поэтому Сочи, да, это очень важный объект, я понимаю, и конечно, одним Сочи мы эту проблемы строительства мы с вами не решим.

Ассоциация Недра объединяет многие предприятия, во многих регионах присутствуют представительства. Последний круглый стол мы проводили непосредственно в южном федеральном округе в городе Ростове три дня тому назад. Везде одна и та же картина. С одной стороны, это монополисты, РЖД, которая политически ушла от вагонов, и знаете, к чему это привело, что в этом году в Минрегионразвитии нас собрали и сказали: «Откуда же такие цены, ребята, у вас появились? У нас сейчас более двух тысяч операторов». Логистика, а дорога, она одна. У нее колея, я понимаю, идет, и раньше, если это были потоки, регулировка собственного парка, все шло в порядке. Сегодня это все разрегулировано, и как прозвучало в Минрегионразвитии на совещании, Минтранспорта заявил: «Я понимаю, да, мы обеспечиваем перевозку инертных материалов только в объеме 20%.» Это вы представляете то, что я вам назвал, цифры какие стали по сравнению с 89ым годом? С 89ым годом вагонный парк вырос, со слов Минтранса, практически чуть ли не в два раза, а обеспечение – 20% перевозок. В итоге строительный комплекс еще более страдал и из-за этого. 
Я буду краток, потому что этот экскурс, конечно, он вам будет интересен, но я скажу, что мешает сегодня работе предприятия. И почему они сворачивают свою деятельность. В первую очередь, конечно, зарегулированность и передача государственных функций коммерческим структурам. Я, конечно, просил бы это включить в резолюцию, потому что если не будет решен главный вопрос, если сегодня Ростехнадзор, пожарники, все остальные не прекратят взаимодействие со своими карманными структурами, не будет промышленности у нас с вами. Ее просто не будет. Потому что, поймите, пожарники сегодня, к примеру, московские, да? Приходит пожарник, проверяет организацию, небольшой офис, я понимаю, и говорит: «три раза по 450 или вот в той организации за 450 выполните вот такие-то работы». Все ясно и понятно. Значит, после вмешательства, определенных кругов и хождений, все равно на 450. Государство получается незаинтересованным в развитии собственной промышленности. Почему? Если принято, если раньше была предупредительная проверка, и давали предупреждения, то теперь приходят и без предупреждения, просто вот так вот берут и говорят: «ты заплатишь. Или вот туда, или вот сюда». И это повсеместно, по всем округам. Поэтому первое и главное все-таки вернуть государственные функции государству без коммерциализации вот этих отношений. Это один из главных вопросов. 

Второй вопрос, который присутствует, это лицензионная деятельность. Вы посмотрите, какой парадокс. Если раньше, если получается студент, который обучился, он получается специалистом-маркшейдером. Маркшейдер – это тот, кто устанавливает границы, измеряет, снимает все на горнодобывающем предприятии. Что сегодня получается? Есть маркшейдер, говорят: «Сначала получить лицензию». Но он специалист с высшим образованием, предприятие берет его и несет полную ответственность. Нет, лицензию получи. Предприятие производит крановые работы, делает ремонт для себя, не для дяди Васи, не для сторонних организаций. Лицензию получи. И получается везде идет такая ситуация, в которой предприятиям просто невозможно развиваться. Поэтому это уже крик души предприятия, я его передаю вам, и конечно, хотелось бы, да, мы получили поддержку, все-таки добившись того, что на электроэнергии снизили тарифы. Но это стоило того, что мы объединили 20 ассоциаций. 
И обращались по одному без толку, ни одна ассоциация не смогла. И только после того, как добыли коллективное обращение ассоциаций уже многих, мы Владимиру Владимировичу пообещали 1 мая снизить, мы только в августе получили снижение тарифов. Но за это время предприятия уже ободрали, я другого слова не нахожу, ободрали на 40% в среднем к тому, что должны были они платить. Ну как это выглядит? Поэтому безусловно вот, единение конечно, и работа совместная государства и гражданского сообщества она должна проводиться вот именно все-таки с позиции понимания и нужности того или иного направления и как оно сегодня развивается. Поэтому следующий момент, который хочется поднять, и используя ваш потенциал высокий Торгово-промышленной палаты, все-таки зафиксировать вопрос Горного кодекса. Вы посмотрите, у нас законодательство развивается все по кодексам, да? Земельный, Водный и прочее, прочее. Но Горный кодекс уже на протяжении 20 лет стоит. Государство получает свои доходы из недр в основном на сегодняшний день. И используя сырьевую базу, не имея законодательства нормального по сырьевой базе, и использую просто постоянно видоизменяемый какой-то закон один, ну невозможно предусмотреть, потому что они должны корреспондироваться и с водным, и с земельным. Поэтому просьба вот этот момент еще учесть. Продолжать, конечно, я могу достаточно долго. Все спасибо за внимание, я думаю, что мы дополнительно свои вопросы какие-то вам пришлем. Спасибо.

Ведущий: Хорошо, я хочу вот обратиться. Просьба не затягивать. Подготовьте предложения, потому что сейчас проект посмотрели, решение Национального конгресса, чтоб можно было бы еще до утра доработать. Поэтому четче изложите. И второй вопрос. Вы знаете, только не обижайтесь, пожалуйста, на меня. Вот бывает так вот – встретил друга, столько наболело. И вот он стоит, ты ему говоришь - и это плохо, и это плохо, и это плохо, и это плохо. Закончили разговор, разошлись. Я забыл про то, что я говорил, а друг говорит, наконец-то закончился разговор. Вот есть комитет в палате, по экологии. Есть хороший комитет в <неразборчиво>, который связан с недрами, со всеми этими делами. Давайте с профессионалами некоторые вещи все же рассмотрим, потому что вы сейчас сказали, водный кодекс надо переделать. Но вот поднимите руку, кто понял, что надо переделать в водном кодексе?

Журавлев А. А.: Не в водном, я сказал, Горного кодекса нет. Я извиняюсь, я сказал, что нет горного кодекса.

Ведущий: Да, надо чтоб горный кодекс был? Кто за то, чтоб был горный кодекс?

Журавлев А. А.: Ну, во-первых я, конечно.

Ведущий: Ну конечно, ну я из-за солидарности сделаю умный вид, тоже подниму руку. Поэтому надо ставить серьезные вопросы. Это серьезный вопрос. Поэтому я к чему веду вопрос? Есть институты, которые надо прорабатывать. Вот давайте, приходите, и будем тогда, сядем тоже со специалистами, и как говорится, будем долбать, может, сделаем проект закона этого, и будем потом вместе пробивать.
Ляшко Л. Ю.: Я бы хотел один момент только затронуть. Про кадры уже сегодня говорили, но мы начинаем выращивать кадры не с ВУЗов, мы начинаем их готовить со школьной скамьи, поэтому у меня первое предложение, чтоб бизнес поддержал, конечно, это направление. И прежде всего, талантливую молодежь, талантливых детей. Потому что инновационная экономика России не может развиваться, не используя творческий потенциал детей. Вот у нас вышла книжка «Ими гордится Россия». Здесь несколько сотен детей талантливых со всей России, которых я прошу бизнес поддержать во всех регионах России. Дети талантливые, поэтому надо это вменить в обязанность вообще бизнеса каким-то образом поддерживать. А чтоб это было эффективно, сочетание интересов государства, бизнеса и гражданского общества, надо изменить немножко закон о благотворительности. Надо чтобы он работал. Поэтому у меня есть предложение, чтобы Торгово-промышленная палата выступила с этой инициативой, мы конкретное предложение можем написать. И тогда вот это реально поддержка.

Ведущий: Я прошу прощения, а не принят, да?

Реплика: Нет.

Ведущий: Он в это время звучит, что-то там дорабатывает, дорабатывает 

Реплика из зала: Там все буксует.

Ведущий: Мы поддержим, да. Мы выступали с поддержкой этого закона, он необходим. Спасибо.

Журавлев А. А.: Спасибо.

Ведущий: Так, кто-то хотел вопрос какой-то задать? Пожалуйста, вопросы.

Синицын В. О.: Я не то что вопрос, я дополнение. Я Синицын Вадим Олегович, председатель Московской областной общественной организации «Военно-патриотический центр «Граница». Здесь сегодня выступали представители бизнес структур, представители государства. Я могу сказать, что я не отношусь ни к тому, ни к тому, то есть я представляю третью сторону. Гражданское общество. Два аспекта. Вот сегодня бизнес структуры говорили о том, что не идет у них работа. Вот государство, законы. Государственные учреждения высшие учебные и также государственные структуры. Государственные структуры наши как всегда, отчитывались, что у них все хорошо, а высшие учебные заведения как раз тоже говорили о том, что проблема кадров. Я думаю. Что надо смотреть в основу. Вот сегодня ни один из докладчиков не затронул такие аспекты, как гражданское воспитание, патриотическое воспитание. Ведь, поймите, это основа основ. Это тот фундамент, на котором мы с вами строим наше общество, государство. Сейчас мы топчемся по земле. У нас вот эти вот нравственные устои, они далеко от того, что было. И то, что сейчас ребята не идут, сейчас вот эта вот тенденция… Да, они учатся, вот бизнес структуры создают учебные заведения, они выходят, но у них, они не любят свое отечество. То есть, у них нет любви. Они живут в параллельном мире. Они живут в параллельно мире. Сейчас низкая активность выборная идет. Поэтому мне кажется, что нужно вот. А меня просто обращение к бизнес структура и к государственным структурам, как от общественной организации. Несколько вот так я набросал. Это разработка механизмом поощрения бизнес…

Ведущий: А можно просьбу? Не набросать, а сформулируйте все как положено.

Синицын В. О.: Хорошо.

Ведущий: Потому что набросать – это, знаете… Да, предложения давайте.

Синицын В. О.: Хорошо. Здесь уже ораторы выступали, то, что опять-таки, разработка механизма поддержки бизнес структур, чтоб бизнес структуры были заинтересованы вкладывать деньги в будущее поколение. Сейчас они это не заинтересованы делать. Потому что сейчас бизнес устроен так, он вкладывает деньги туда, где быстрее получается прибыль, но это геополитическая задача. Сейчас мы вкладываем с вами в молодое поколение, в воспитательный процесс, не в учебный процесс, в воспитательный процесс. И отдача от этого будет лет через 10, через 15, то есть это долгосрочное вложение. Но сейчас бизнес не хочет в это вкладывать. 
Есть механизмы, которые у государства, но они не работают. 98ой Федеральный закон. Вот недавно в Госдуме, на пленарных чтениях рассматривали мы его, есть предложения по переделке, но сейчас не работает. 727 закон по совместной работе государственных образовательных учреждений, бизнес структур и общественных организаций, ведущих военно-патриотическое воспитание. Он тоже частично не работает, потому что есть он, вроде закон есть, а есть ведомственные какие-то распоряжения внутри министерств, которые перекрывают все это напрочь. И допустим, сейчас большие проблемы стоят у тех же вот организаций, которые занимаются военно-патриотической деятельностью. Их много. Где-то побольше, где-то поменьше. Я вообще считаю, что это люди герои. Они сейчас оказывают свой героический подвиг, потому что бизнесу они не нужны. Государство тоже на них как бы смотрит на них так со стороны. Есть и хорошо. Вот мы там в рамках какого-то законодательного поля существуем и хорошо.

Ведущий: Давайте вот на этой оптимистичной ноте. Есть плохо, это правда, есть хорошо, тоже правда. Давайте предложения ваши формулируйте как не набросать, я с учетом вашего опыта, и того что я чувствую, что вы болеете, переживаете за дело, сформулируйте предложения, которые будем тоже каким-то образом учитывать, в том числе и в том документе, итогом которой сейчас готовится. Спасибо большое.

Синицын В. О.: Спасибо.

Ведущий: Коллеги, завершаем, если вы не возражаете. Нас выступило 17 человек, не считая еще там две реплики, тоже на уровне выступлений. Самое главное, я думаю, мы не ошиблись в том, что именно эту тему выбрали для сегодняшних обсуждений. Мне кажется, что это главный вопрос, потому что есть тема, которая озвучивается, а желания и не хочется говорить. Не потому что не хочется, а потому что нечего сказать, да, Александр Михайлович мне подсказывает. 
Это первое. Второе. Я думаю, что проблем взаимодействия государства, общества, бизнеса, я прошу извинить, что не среагировал, что как сектор бизнеса. Потому что сектор бизнеса и гражданское общество, мы запутаемся, если начнем так делить, но четко такие формулировки существуют. Государство, бизнес и гражданское общество. Мы представляем структуру, которая объединяет бизнес, поэтому нам, конечно, ближе это понимание, поэтому мы четко выделили именно взаимодействие государства и бизнеса. Я согласен с двумя совершенно четкими позициями. Первое, еще раз хочу подтвердить, несмотря на полемику, которая возникла, востребованность во мнении бизнеса вне всякого сомнения у государства есть, у государственных структур. Хочу сказать, правда время так быстро идет, что я уже не заметил, но ладно. Тоже пришел с государственной структуры, сейчас занимаюсь бизнесом и прекрасно понимаю тех людей, которые сегодня находятся в государственных структурах. В то же время, я тоже глубоко убежден, что сейчас идет активизация по выработке позиций и бизнеса, и гражданского общества по некоторым позициям. Взять эти самые голубые фонарики, которые с телеэкрана уже оскомину начинают набивать. Но люди борются тоже за свои права, это абсолютно и совершенно точно понятно. 
Третий момент. Я думаю, что создание народного фронта в период выборной компании, мне думается, что это тоже позиция не только чтобы Единая Россия больше голосов набрала, но каждый должен понимать, когда мы начинаем раскачивать молодежное движение, мы должны просчитывать последствия. И тогда, когда мы пригласили в том числе все объединения, ассоциации, которые вошли в народный фронт, это выработка позиций, и эта позиция рано или поздно будет сформулирована и с ней придется считаться.
Вот поэтому, подводя итоги и обобщая все вышесказанное, я глубоко убежден, что процесс взаимодействия и бизнеса, и органов власти должен продолжаться и развиваться, и если этого не будет, то никогда мы не сделаем наше государство, и в государстве сильной экономики. Надо быть откровенным, проблем сегодня, я, если б дали мне волю, поверьте, я бы тоже еще столько проблем мог назвать. К сожаленью, так оно и есть. Но вместе с тем, если мы, объединившись в структуры, которые сегодня существуют, не будем этим процессом заниматься, не будем не только говорить, я с чего начинал, тем хочу закончить. Что надо, что государство лучше участвовало, надо чтоб государство то, пятое, десятое, это все правильно. Нужна сегодня конкретика мер, которые бы не ущемляли интересы одних и решила бы проблемы другие. Но чего греха таить? Я только один момент скажу. Страховые взносы по малому бизнесу. Ну, совершенно очевидно. И у нас позиция совершенно четкая. Конечно, это губит на корню малый бизнес. Ну, слезы катятся. 
Я глубоко убежден, что даже те меры, хотя поправки, которые сданы, сделаны, несмотря, дай бог, чтоб не было очередного кризиса, конечно подвижки будут. Абсолютно. В то же время одна из проблем, это не дай бог, что будет расти инфляция. В том, что бюджета не хватает, придется занимать внешние долги, все. И вот это вот сопоставление, грамотное сопоставление, не потому только, вот, допустим вот эта этикетка лежит, да, если я положу сюда, она легче станет. Или я ее так поставлю. Но надо понимать, какую она роль играть будет и для меня, и для сидящих в зале. Вот эта вот взвешенность, продуманность позиции вне всякого сомнения в споре, я думаю, что сегодня, как никогда востребована. 

Я хочу вас всех поблагодарить. И глубоко убежден, что завтра будет продолжение нашей встречи, в то числе на пленарном заседании, кто будет участвовать, и пожелать нам все успехов в этой работе. Спасибо вам огромное.
