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Приходько В.М.: Время 16:00. Я думаю, что мы имеем полное право с Вами начать работу нашей секции. Секции, которая входит в состав большого конгресса. Национального конгресса, который называется, я напомню, «Модернизация экономики России. Приоритеты развития». Национальный конгресс, я напомню уважаемым коллегам, проводится в связи с тем, что Торгово-промышленная палата Российской Федерации отмечает свое 20-летие. Этому знаковому событию, в том числе, посвящено заседание нашей с Вами секции, которая называется «Кадры для модернизации и образование для новой экономики». Вести сегодняшнюю секцию поручено трем представителям Комитета по содействию профессиональному и бизнес образованию. Это - заместителю председателя Комитета, профессору Савченко-Бельскому Кириллу Александровичу, заместителю председателю Комитета по содействию профессиональному и бизнес образованию, руководителю кадрового агентства «СБФ Персонал»; буквально на подходе, на подъезде Каганов Вениамин Шаевич, также заместитель председателя Комитета ТПП по содействию профессиональному и бизнес образованию, первый заместитель руководителя Департамента образования города Москвы. Видите, какой рост мы дали Вениамину Шаевичу, только избрали его заместителем председателя, как тут же он  занял пост заместителя председателя Комитета департамента образования города Москвы. И Ваш покорный слуга, Вячеслав Михайлович Приходько, председатель Комитета по содействию  профессиональному и бизнес образованию. 
Уважаемые коллеги! Сегодня  по регламенту мы с Вами будем работать 2 часа, максимум 2,5 часа. Большинство докладчиков, которые намечались, они сегодня здесь. И, я думаю, что мы проведем хорошую рабочую встречу, которая ответит  в какой-то мере на вопрос: что такое кадры модернизации и образования для новой экономики? Я напомню Вам, уважаемые коллеги о том, что на съезде, который был отчетно-выборным и который определил 4 марта 2011 года основные задачи, стоящие перед Торгово-промышленной палатой Российской Федерации, было заявлено о том, что главная задача Торгово-промышленной палаты – это содействие инновационному развитию экономики Российской Федерации. Понятно, что инновации, новое, новые подходы, новые технологии, прежде всего, востребованы востребуют кадры и в этой связи и задачи, стоящие перед нашим комитетом, и в особенности, перед той секцией, которую мы сегодня с Вами проводим, они, безусловно, прежде всего, призваны отвечать на вопросы: какие кадры нужны современной экономике России, в каком количестве, и какими компетенциями, умениями и знаниями должны обладать эти кадры для того, чтобы решать столь уникальные по масштабу и по значимости задачи, стоящие перед Российской Федерацией. Понятно, что эти задачи, решение этих задач  невозможно без кадровых ресурсов. Вместе с тем мы с Вами знаем о том, что к современному, т.е. к нынешнему времени вопросы, связанные с подготовкой кадров, достаточно выпукло выдели самые серьезные проблемы, которые имеют место в Российской Федерации в связи с подготовкой, с кадровым обеспечением инновационного развития экономики России. Основные точки болевые кадрового обеспечения были обозначены на съезде. Я себе позволю буквально повторить то, что было сказано в отчетном докладе Евгением Максимовичем Примаковым и то, что было сказано Сергеем Николаевичем Катыриным. Это, прежде всего, нас не может удовлетворить качество основной массы научных, инженерных и управленческих кадров. Острейшим образом стоит задача, остро стоит дефицит кадров с начальным профессиональным образованием и со средним профессиональным образованием. Отмечалось также, что имеет место избыток специалистов, на которых отсутствует спрос как со стороны государственных и муниципальных учреждений, так и со стороны бизнеса. Президент Торгово-промышленной палаты поставил очередные задачи перед региональными Торгово-промышленными палатами и предпринимательскими структурами в подготовке кадров для модернизирования экономики. Эти задачи, прежде всего, состоят в том, чтобы давать на сегодняшнем этапе экспертное сопровождение закона об образовании Российской Федерации. Мы с Вами, уважаемые коллеги, помним, как много времени мы в своих заседаниях Комитета по содействию профессиональному и бизнес образованию уделили вопросам, связанным с принимаемым уже теперь в третьем чтении законом об образовании Российской Федерации. Этот закон, по существу, определит все то, что касается и начального, и среднего, и высшего профессионального образования, дополнительного и послевузовского образования. Этому закону мы уделяем неослабленное внимание, и наши представители участвуют во всех практически общественных слушаниях, касающихся будущего принятия закона об образовании в Российской Федерации. 
Вторая задача, которая была поставлена в докладе президента – это инициировать систему российской национальной системы инженерной квалификации. Инженерное образование, как и любое другое образование, и начальное, и профессиональное – это образование, которое в значительной степени востребуют как никогда именно кадры для инновационного развития экономики, модернизирования экономики Российской Федерации. И то, что мы с Вами явились свидетелями, я бы так сказал, мартовской сессии рассмотрения вопросов интересов инженерного образования. Я напомню, это и 11 марта состоявшаяся встреча в Саяно-Горске, которая была посвящена подготовке инженерных кадров для заводов «Русал» и Саяно-Шушенской ГЭС. Встреча 23 марта 2011 года, текущего года в Мытищах, Московской области, где были собраны руководители промышленных предприятий. 29 марта 2011 года в Московском юридическом институте состоялась встреча со студентами 10 вузов страны и преподавателями технических вузов Президента Российской Федерации. И 30 марта, наконец, в Магнитогорске состоялось 22-е заседание комиссии по модернизации, технологическому развитию экономики России, которое завершило серию встреч по вопросу популяризации инженерного образования. Эта серия встреч привела к тому, что были подписаны поручения президента Российской Федерации и эти поручения, по существу, заново ставят вопрос о взгляде на то, как должно развиваться инженерное образование в современных условиях. 
Не в меньшей степени наш Комитет уделяет внимание, конечно, начальному профессиональному образованию и среднему профессиональному образованию. Достаточно сказать о том, что именно наш Комитет обратил внимание авторов закона на то, что в законе, по существу, отсутствуют слова, касающиеся начального профессионального образования. Именно озабоченность нашего Комитета заставила не только в целом палату, но и сообщество обратить внимание на давний пробел, касающийся начального профессионального образования в законе. Это же касается и среднего профессионального образования, которому наш Комитет уделяет неослабленное внимание.
Уважаемые коллеги, сегодня нам предстоит с Вами заслушать большое количество докладов. Докладов, не просто которые познакомят нас с содержанием всех видов образования, которые определяют модернизируемую экономику Российской Федерации. Мы с Вами обсудим самые животрепещущие проблемы, которые касаются образования. Сегодня участвуют не только представители начального профессионального образования, представители среднего профессионального образования, высшего, послевузовского профессионального образования, работодатели присутствуют сегодня на нашей  секции. Присутствуют специалисты, независимые эксперты, которые выскажут свои соображения о качестве и количестве подготавливаемых кадров, и о тех свойствах и качествах, которыми обладают наши выпускники. Мы выслушаем представителей различных ассоциаций. Чтобы не тратить время, я не буду сейчас называть весь состав выступающих, и, с Вашего позволения, перейду к основной программе нашей секции. Слово с докладом позвольте предоставить первому, Кутузову Александру Геннадьевичу, ректору Московского гуманитарного педагогического института. Тема его доклада: «Конструирование инновационной модели подготовки кадров». Пожалуйста, Александр Геннадьевич, Вам трибуна.
Кутузов А.Г.: Спасибо. Приятно, что первому. Уважаемые коллеги, мне было сказано, что будет только 5 минут. А я профессиональный преподаватель и привык читать лекции. А когда читаешь лекцию, начинаешь увлекаться. Чтобы не увлекаться, я очень коротко написал. Поэтому основное я буду читать. Но на некоторые моменты хотелось бы обратить внимание. Мое выступление небольшое. Оно будет состоять из двух частей. Первая часть – для, в основном, работодателей и представителей бизнеса, чтобы у них не сложилось впечатление, что вузы никаким образом не реагируют на новые вызовы времени. А вторая часть – о тех проблемных зонах, которые уже сейчас наметились во взаимоотношениях между вузами и работодателями. Вот в таком ключе. 
Приоритетными направлениями в развитии профессионального образования на современном этапе являются многовариативность, гибкость, мобильность и адаптивность системы подготовки кадров; повышение качества профессионального образования, приведение его в соответствие с текущими и перспективными потребностями рынка труда; а также организация непрерывного повышения квалификации и профессиональной переподготовки. Присоединение России к Болонскому процессу определяет переход вузов к новым организационно-правовым формам деятельности. В связи с этим необходимо конструирование новой модели подготовки кадров, которая будет обеспечивать проектирование и реализацию целевого, содержательного и процессуального компонентов методической системы образования студентов, а также унификацию учебных планов, смежных направлений в рамках нелинейной системы организации учебного процесса. Новая модель должна значительно отличаться от традиционной, и характеризоваться, во-первых, значительной вариативностью по форме и направлениям образовательных услуг; во-вторых, широким распространением учреждений нового типа (речь идет о таких интересных наработках, которые уже в мире появились как виртуальные университеты, колледжи, лаборатории, научные центры, институты дистанционного образования, специализированные академии, школы бизнеса); и, в-третьих, актуализацией идей интеграции профессионального и личностного развития специалистов. 
Основными компонентами модели, на наш взгляд, являются: личность - главный субъект и объект системы подготовки кадров, потребитель и производитель образовательных услуг; государство и общество - гаранты подготовки и востребованности кадров, осуществляющие регулирование деятельности и контроль за функционированием системы образования и подготовки кадров; сама идея непрерывного образования, как основа подготовки квалифицированных конкурентоспособных кадров, включающая в себя все виды образования, государственные образовательные стандарты, структуру и сферу функционирования; наука – производитель и потребитель высококвалифицированных специалистов, разработчик передовых информационных и профессиональных технологий; образовательный и социальный бизнес; учреждения бизнес структур, как основной заказчик, определяющий потребность в кадрах, а также требования к качеству, уровню их подготовленности. 
Построение многоуровневой системы подготовки должно быть связана с развитием индивидуальных траекторий в учебно-профессиональной деятельности студентов, а также обеспечивать студентам возможность получать образование разного уровня, выбирать дисциплины, содержание, формы и методы обучения, сроки и темпы подготовки. Студенты должны ориентироваться в спектре предлагаемых специальностей и направлений в соответствии с их интересами, желаниями, индивидуальными особенностями и запросами рынка труда. В системе непрерывного образования ключевым фактором становится самостоятельный доступ обучающихся к учебным ресурсам и технологиям самообразования. Мотивация, интерес, склонности обучающих рассматриваются в новой модели как ключевой, и, внимание, наиболее дорогой ресурс результативности образования. Если мы говорим о том, что нам нужна новая модель, мы должны понимать, что эта модель будет значительно дороже той, которая была. В модели должны также быть отражены прогрессивные методы оценки уровня знаний абитуриентов и студентов на основе тестирования и рейтингового контроля. Для обеспечения качества профессиональной подготовки выпускников необходимо практиковать разработку учебных программ с выдачей двойных дипломов, академическую мобильность, проводить совместно с зарубежными вузами научные и методические конференции, семинары; оценивать качество учебных программ через международные стандарты и профессиональные ассоциации. В основу новой образовательной модели должны быть положены следующие принципы: открытость образования к внешним запросам, приоритет проектных методов, конкурсное выявление и поддержка инноваций, адресность инструментов ресурсной поддержки, комплексный характер принимаемых решений. Отличительными признаками новой образовательной модели от традиционной являются: фокусирование на необходимости получения образования в течение всей жизни; идея гибких и незавершенных образовательных траекторий, становящихся ядром, вокруг которого выстраиваются инновации, охватывающие все уровни и составляющие образовательной системы; предоставление обучающимся широкого спектра систематически обновляемых магистерских программ, программ профессиональной общекультурной подготовки и переподготовки; ориентация новой модели на подлинную открытость системы образования. 
Мы уже начали некоторые моменты реализовывать, так у нас активно заработала дирекция международных образовательных программ, которая очень многие вопросы решает. Мы открыли новое направление, принципиально по-другому готовим кадры через систему педагогических мастерских. Это принципиально новый вид практики, то есть направление движения есть. Другое дело, что сложности возникающие, и они, прежде всего, касаются проблематики, о которой я буду говорить  дальше. 
В современных условиях модернизации образования актуальной задачей является выстраивание эффективной модели взаимодействия вуза и работодателя. Выделяется основной проблемный момент по взаимодействию вуза и работодателя – неразработанный механизм обратной связи между вузом и работодателем по компетентностным характеристикам подготовленности выпускников, востребованности последних рынком труда. В научно-педагогической сфере сегодня активно обсуждаются вопросы практико-ориентированного обучения в вузах. Но каких-либо кардинальных предложений пока не выдвинуто, потому что отсутствует маркетинговый подход. С позиций маркетинга эти предложения необходимо разрабатывать не столько как практико-ориентированную, сколько как клиенто-ориентированную. И клиенто-ориентированный подход предполагает выявление требований определенных потребителей образовательных услуг, компетенциям, которые должны владеть выпускники Вузов. Освоение студентами знаний, умений и компетенций не только в соответствии с федеральным государственным стандартом третьего поколения, но и дополнительных, заявленных работодателем. Клиенто-ориентированность должна стать мощной сущностной характеристикой рынка образовательных услуг. В маркетинговой системе вуза выделяются два инвестора образовательных услуг: государство и  родители студентов. Государству предъявляет свои требования к компетенциям студентов через государственные стандарты. А спрос - через бюджетное финансирование их обучения. Потребителем этих компетенций – государство, как правило, не выступает. Однако, прямая связь между государством и вузами облегчает последним реализацию требований государственного заказчика. Работодатель не может напрямую предъявить требования к вузу в подготовке студентов. Он является организованным потребителем на потребительском рынке и приобретает не образовательные услуги вуза, а компетенцию его выпускников. Услуги вуза оплачивают студенты и их родители, которые не знают требований работодателей, и, как правило, требования государства к подготовке. А потом формируют свои требования не к образовательным услугам вуза, а к профессиональным перспективам своих детей. Вуз не имеет сведений о потребностях работодателя в компетенции обучающихся. Работодатель имеет потребность в компетентных специалистах. Но не имеет возможности выразить свои требования к ним вузу. А выражают эти требования к организациям дополнительного образования соответственно, предъявляя спрос на компетенции слушателей, финансируя образовательный процесс в этих вузах. Исходя из вышесказанного, вытекает потребность создания корпоративных учебных центров для оказания образовательных услуг и формирования конкретных компетенций у слушателей, что привлечет тех же преподавателей вузов, но товарно-денежные отношения обмена между производителем и потребителем здесь короче, конкретнее и прозрачнее. Работодатель потребляет компетенцию студентов вузов, часто несоответствующую его требованиям. И доучивает специалистов в корпоративных центрах обучения, предъявляя свои требования и спрос уже только к этим центрам. Таким образом, особенности взаимодействия главных участников образовательного пространства в новой модели проявляются во всей маркетинговой деятельности вуза. Вуз реализует стратегию массового маркетинга, а корпоративные центры – дифференцированного и концентрированного. Вуз не может сформировать спрос у предприятия на компетенции. Маркетинговая стратегия проталкивания блокируется индивидуальным и неорганизованным характером участников бизнес рынка. Стратегия притягивания, отсутствие механизмов взаимодействия с конечным потребителем – предприятием. 
Механизм взаимодействия вузов и работодателей был бы прозрачен и понятен, если бы он содержал возмездные обменные отношения между участниками рынка образовательных услуг. В соответствии с этими отношениями работодатель полностью оплачивал бы обучение контрактных студентов и более четко формулировал требования к выпускникам, осуществлял контроль качества обучения, являлся соучастником образовательного процесса. Вуз мог бы удовлетворить свои потребности в обеспечении постоянного контингента студентов и оплате их обучения. Студенты – потребности в качественном образовании и трудоустройстве по окончании вуза. Государство – потребности в специалистах для своего сектора экономики. 
Однако мы отдаем себе отчет, что пока такой механизм в силу объективных причин и, прежде всего, практически полном отсутствии законодательной базы, создан быть не может. Поэтому, возможно на этом этапе начать реализацию этих идей на путях стратегического партнерства между вузом и работодателем. Одно из форм партнерства по данным наших исследований может стать такой вид обучения, как производственная практика. Стратегическое партнерство, как известно, предполагает наличие интереса со стороны его участников. Интерес вузов понятен. Это клиенто-ориентированность образовательных услуг, формирование у студентов компетенций, соответствующих требованиям работодателя, гарантированность трудоустройства выпускников. Интерес работодателя может быть обозначен как стремление к снижению затрат на содержание собственных образовательных центров, систему адаптации молодого человека к трудовой деятельности на предприятии, а также получение дополнительного ресурса для инновационной активности коллективов организации. Такое партнерство может представлять собой не просто взаимодействие вуза и работодателя, а механизм интеграции двух участников рынка образовательных услуг в единое образовательное пространство. 
Нам кажется, чтобы эти идеи были воплощены в практику, необходимо создать совместную рабочую группу и поручить ей проработку практических реализаций, практических путей реализации совместных интересов, которые, безусловно, присутствуют. Спасибо за внимание.
Приходько В.М.: Спасибо, Александр Геннадьевич! Уважаемые коллеги, Александр Геннадьевич нам подал хороший пример придерживаться регламента. Я напоминаю о том, что каждое выступление мы планируем в течение 10 минут. Ну, и я позволю себе напомнить о том, что до самого последнего времени, до настоящего дня планировалось присутствие на нашей секции Сафаралиева Гаджимета Керимовича, депутата ГосДумы. Но, к сожалению, он так и не выехал из региона, где занимается агитационной компаний  в связи с предстоящими выборами в ГосДуму. И нас должен был бы поприветствовать Реморенко Игорь Михайлович, это статс-секретарь Министерства образования и науки Российской Федерации. Но он находится с визитом в Китай. В этой связи  у нас есть возможность более плодотворно поработать над содержательной стороной нашей секции и посвятить время докладам. У нас предложение с Кириллом Александровичем такое, что если есть вопросы, есть какие-то пожелания выступить, то просьба в наш импровизированный президиум направлять соответствующие предложения в письменном виде. Это первое, о чем мне хотелось бы сказать. И второе. Уважаемые коллеги, Вам роздан проект резолюции заседания нашей секции и у нас к Вам огромнейшая просьба, сделать свои замечания, предложения. Можете подписываться, можете не подписываться, но передайте их сюда для того, чтобы мы могли уже сегодня в вечер их обобщить и представить на завтрашнем пленарном заседании нашего конгресса, предложения  в общее решение от нашей секции, секции «Кадры модернизации образования для новой экономики». Сейчас разрешите мне слово предоставить нашему второму докладчику, Марии Алексеевне Салминой, заместителю директора Государственного образовательного учреждения «Учебно-методический центр по информационно-аналитической работе». Тема доклада: «Профессиональное самоопределение учащихся». Пожалуйста, Мария Алексеевна.
Салмина М.А.: Добрый день, уважаемые коллеги! Не случайно, что на секции, на которой рассматриваются вопросы о подготовке кадров для новой экономики, мы говорим о профессиональной ориентации молодежи. Выбор человеком профессии – это один из главных его выборов в жизни. И на самом-то деле вот здесь-то самое слабое место у нас и есть. Журнал «Эксперт» подчеркнул, что наши ребята отстают от своих зарубежных сверстников именно по этой готовности к выбору профессии. Безусловно, мы понимаем, что динамично меняется социально-экономическая ситуация в нашем обществе. Реформируется система образования. Как помочь ребятам сделать правильный выбор в своей жизни? Мы все понимаем, что новые условия диктуют необходимость создания современной,  высокотехнологичной, мобильной системы профессиональной ориентации, которая была бы сквозной и объединяла все системы образования: общего, среднего, профессионального, начального профессионального, среднего профессионального, высшее профессиональное, дополнительного образования, корпоративную и другие. Почему мы говорим об этом с такой болью и с такой тревогой? Потому что в прошлом году Московский государственный педагогический университет провел исследование. И обнаружилось, что 35% опрошенных ребят не стремятся к комфортной жизни. Им мало что надо. 68% не желает заниматься творческой деятельностью, а 30% не интересуются своей будущей профессией. Вот еще интересные факты. Посмотрите, фактор, влияющий на выбор профессии ребят. Интересно, что 47% - никто не повлиял на выбор профессии наших детей. Мотив выбора профессии. 41% - никаких. Вот это то место, где образование и работодатели, те люди, для которых мы этих ребят готовим, должны увидеть свое место. Должны понять, что их место – в работе с этими ребятами. Если мы не хотим, чтобы вот эти цифры усугубились, 50% ребят, поступивших в вузы, меняют свою профессию. А 68%, поступивших в колледжи, тоже уходят с профессии. Мы не хотим такой ситуации в нашей стране. Мы понимаем, как бы ни сложен был экономический кризис, который действительно обострил многие ситуации, но он в то же время и подвел нас к какой-то черте, дальше которой отступать нельзя. Мы понимаем, что настало время возрождать систему на принципиально новом уровне, систему профессиональной ориентации во всех ступенях образования. В 2008 году федеральное агентство по делам молодежи инициировало проект профориентации, который решал как раз задачи взаимодействия органов региональной власти, учебных заведений и бизнеса. Были протестированы и отработаны методики, которые потом были тиражированы в регионы. Безусловно, охват был только первичный, это был пилот. Но, тем не менее, этот пилот спровоцировал возрождение системы профориентации во многих регионах. Брянск, Екатеринбург, Кемерово, Краснодарский край, Новосибирск, Омск, Петрозаводск, Ярославль. И вот, в 2009 году в Москве было начато формирование современной  комплексной системы профессиональной ориентации и социальной адаптации учащихся. В городе был открыт городской центр и 10 окружных центров профориентации, в которых ребята проходили диагностику, консультирование и, что самое главное, информирование. Потому что уровень информированности наших детей, умение пользоваться современными информационными поисковыми системами, безусловно, очень низкий. Большое количество мероприятий проводилось с учреждениями профессионального образования, с работодателями: фестивали профессий, ярмарки вакансий, встречи с потенциальными работодателями, индивидуальные и групповые консультации и тренинги. Хочу с гордостью сказать, что уже второй год проходят в Москве городские недели профориентации. А сейчас в Москве идет и очень широко идет, очень интересно идет городская неделя профессионального образования. И тут, действительно, объединяются все ресурсы. Потому что нашим детям показывают то, что они никогда не видели: показывают те профессии, специальности, о которых они даже не слышали и происходит тот удивительный контакт, который позволяет надеяться на лучшее. Мы выписали тут только несколько причин, которые заставляют нас волноваться: безусловно, отрыв образования от рынка труда; безусловно, непривлекательность некоторых профессий в колледже; конечно, отсутствие единых требований профессиональной ориентации; недостаточная проработка проведения профессиональных стажировок, практик на предприятиях города; и, конечно, не разработанность механизмов социального партнерства. Поэтому мы внесли в свою очередь предложения по дополнению в закон об образовании и в концепцию стратегического развития российского профессионального образования. И обратились с просьбой к работодателям поддержать систему профессиональной ориентации и подумать, как нам всем вместе готовить наших ребят к модернизации, к инновациям, к новой жизни. Спасибо за внимание. 
Приходько В.М.: Спасибо большое. Мария Алексеевна, несмотря на то, что вы немного заняли время работы нашей секции, но Ваше сообщение чрезвычайно интересное. Я в максимальной степени себя сдерживаю, чтобы не задать Вам вопросы, которые в том числе, наверное, из зала хотели бы уважаемые коллеги задать. Но давайте мы сдержимся и проявим твердость в том, чтобы соблюсти наш регламент и интересные вопросы зададим в конце работы нашей секции. А сейчас позвольте мне слово предоставить теперь уже представителю среднего профессионального образования, президенту союза директоров средне специальных учебных заведений, Виктору Михайловичу Демину. Тема доклада: «Подготовка кадров в системе средне специального образования в интересах развития инновационной экономики России». Пожалуйста.
Демин В.М.: Уважаемые коллеги, добрый день! Две, Вячеслав Михайлович, если можно, ремарки. Тема, заявленная на нашей секции весьма актуальна, поскольку речь идет об экономике, кадрах. Речь идет о том, чтобы еще раз понять, насколько экономика, основанная на знаниях, обеспечивает решение прорывных задач в нашем социально-экономическом развитии. И мне кажется, что и темы выступлений и подбор коллег очень удачен. И второе. Вот в эти дни, встречаясь с москвичами, я еще раз радуюсь за них. Они опять оказались впереди планеты всей. Я имею в виду под планетой профобразование. Неделя профориентации совпала с рядом таких всероссийских мероприятий, коим является и сегодняшний форум, и возможно, сегодня правильно руководство Москвы поступает, думая над тем, чтобы  начать инновационное обновление знаний даже такого опытного корпуса директорского, который есть в Москве. Вне всякого сомнения, я хотел бы эту мысль еще более показать. Москва подает пример всей России инновационным подходом и в моделях, и в  содержании, и в выстраивании социального партнерства. 
Я с большим удовольствием воспринял приглашение принять участие в завтрашнем мероприятии, которое будет проходить и, я считаю, оно весьма актуально, является продолжением сегодняшнего разговора, ибо речь пойдет о сотрудничестве социальных партнеров системы образования. И вот на этой ноте я хотел бы, так сказать, вне всякого сомнения, подчеркнуть, что проблема человеческого капитала в последнее время весьма актуальна и не случайно и Президент нашей страны, и председатель правительства обращают внимание всего общества на ту роль, которую играет человеческий капитал в развитии всех сторон нашей жизни. И, естественно, точками роста, по меньшей мере, обозначены 3 составляющие: качество рабочей силы, качество профессионального образования и определение роли, места системы профессионального образования в развитии производительных сил. 
Вот особенно последнее. Я скажу, что мы на протяжении последних 15 лет думаем об этом вопросе: какова роль начального, среднего профессионального образования в решении этой проблемы? И я рад тому, что в стратегии 2020 проблема человеческого капитала, проблема профессионального образования заняла стратегически важное место. Это понятно, поскольку сегодня перед нами стоит, по меньшей мере, 4 вызова, на которые нам необходимо ответить. И прежде всего это демографическая ситуация и та конкурентная среда, которая создана, естественно, на рынке труда, и новая  совершенно среда образования. В этой связи я об этом говорил еще вчера на международном семинаре. Сегодня пример многих регионов говорит о том, что общественная востребованность наших выпускников весьма велика. 2-8 человек на место говорит о том, что спрос у молодежи на уровни начального и среднего профессионального образования весьма велик. Это нужно иметь и принять во внимание, что от 60 до 80% в структуре кадрового потенциала занимают наши выпускники. Сегодня я хотел бы обратить внимание на этот слайд. Сегодня идет значительное функциональное расширение тех выпускников, в которых реальный сектор экономики испытывает огромную потребность. Он начинает теснить по полюсам. Начальное профобразование не потеснишь. Идет некая интеграция объективная. Сегодня спрос на квалифицированную рабочую силу  весьма и весьма велик. Сегодня в контексте нашего секционного занятия, вне всякого сомнения,  мы думаем о модели образования. И опять-таки сошлюсь к Москве, поскольку это близко и наиболее ярко. Сегодня мы видим, как под конкретные социально-экономические задачи формируются модели учреждений образования. А когда посмотришь на содержание, социальное партнерство, разговор о котором будет продолжен завтра, мы увидим прекрасный повод для того, чтобы понять, как образование начинает, его модели, влиять на развитие общества,  развитие экономики. 
Конечно, сегодня мы все озабочены тем, где же те критерии качества? Вне всякого сомнения,  мы проделали очень короткий, но очень важный путь, когда от оценки технологии своей деятельности мы перешли на ориентацию рынка труда, на потребности работодателей. И вместе с тем, мы сегодня все больше проявляем заботу об оценке эффективности работы учебных заведений. Поскольку мы понимаем очень хорошо, что в эпицентре всех преобразований в профобразовании становятся учебные заведения, конкретный преподаватель. Сегодня внутрисистемные проблемы нас очень тревожат. И коллеги со мной согласятся, о чем сегодня уже говорил и ректор, и представитель так сказать учебного заведения. Мы сегодня по-прежнему не успеваем реагировать за теми изменениями, которые происходят  в экономике. Нам даже 5 лет тому назад казалось, что локомотивом нашего движения будет образование. Но, увы, сегодня мы отстаем от тех ситуаций, которые происходят в реальном секторе производства. Темпы интеграции профессионального образования в мировую систему, массовизация высшего образования, отсутствие комплексной программы, о чем президент вынужден был сказать. Все это те вызовы, с которыми приходится нам сталкиваться. 
Система профобразования многогранна. Не потому что хотелось бы сказать, что высшее профобразование
является нашим конкурентом. Нет, каждое занимает свою нишу. Но я лично рад, что в новом проекте закона  выведено понятие  для высшего образования как определение профессионального образования. Речь идет о том, что эту функцию берет на себя начальное и среднее профобразование. Естественно, демография. Естественно, несоответствие в системе образования уровней начального, среднего, высшего приводят затем к этой деформации внутри особенно реального сектора производства. И сегодня мы видим о том, что перепроизводство специалистов по уровням образования является тем тормозом, который является негативным фактором в развитии человеческого ресурса. 
Несколько слов о направлениях модернизации. В основе ее заложена идея перехода в режим инновационного развития. И естественно то, о чем я говорил, первое важное направление  - это изменение порядка формирования наших абитуриентов. Меняются механизмы, меняются подходы. И 83-й закон, он уже в этом году начнет говорить свое веское слово. Какие кадры мы должны готовить? А это формирует работодатель. Принятие новых образовательных[ стандартов. Мы сегодня  благодарны и Торгово-промышленной палате, и Российскому союзу промышленников и предпринимателей. Фактически государственные стандарты в среднем профобразовании отработаны. 
Сегодня третье направление очень важное – это направление, связанное с отработкой тех инновационных подходов, которые были заложены сейчас и предложены: модернизация и нац. проект, и бакалауреат, и формирование ресурсных центров. Пока их 7, но за ними будущее. Причем нужно посмотреть, какие направления определены в качестве приоритетов. Это и нано технологии, и машиностроение, экономика, энергетика. Это те направления, которые сегодня занимают лидирующее место в содержании нашей работы. 
Хотел бы обратить внимание на последний тезис. Это - формирование федерального информационно-образовательного ресурса. По нашему мнению, это тот портал, который будет весьма востребован учебными заведениями. Он создается при активном участии, в том числе, и Торгово-промышленной палаты. Это та база, где мы будем черпать стратегические направления своего развития. Если говорить об инновационном развитии нашей экономики, я хотел бы обратить внимание только на одну позицию. Проблема подготовки кадров в области информационных технологий незыблема на многие годы будет. 
О модели. Сегодня можно говорить о модели очень интересной, которая есть в Москве. Есть в других регионах. Вот Алексей Алексеевич присутствует из Чебоксар. В этом замечательном крае, в Чувашии, столько интересных моделей есть, которые сегодня могут заимствоваться очень многими учебными заведениями. Создаются некие ресурсные центры совместно с промышленными предприятиями. Сегодня создается ресурсный центр по ряду направлений, которые работают на производственный, непроизводственный сектор. И причем, активными участниками формирования этих новых моделей профессионального образования являются наши социальные партнеры. Причем, это за короткий период времени удалось пройти исключительно важный шаг. Формируется новая модель. Вот я хотел бы, коллеги, обратить внимание на эту модель. В законе об образовании радикально меняются виды, типы учебных заведений и, видимо, если эксперимент пройдет удачно, на смену типологии учебных заведений, которая, кстати, полностью разрушена, и в новом проекте закона и учебные заведения классифицироваться будут по программам подготовки кадров. И вот подобные модели ресурсных центров, межрегиональных, межотраслевых, за ними, конечно, будущее в системе российской средней профессиональной школы. Здесь показана модель одного из ресурсных центров, который будет закрывать достаточно большое количество потребителей  в регионах. Непрерывное образование, об этом здесь говорили. В принципе, на будущее может рассчитывать то учебное заведение, которое, по меньшей мере, решает 2 задачи: обеспечивает непрерывное образование и добивается мобильности и гибкости в подготовке кадров. 
Обучение на производстве.
 Это тоже одно из направлений. В новых стандартах более 50% переносится туда. Переподготовка и повышение квалификации. Вы посмотрите, Россия, пожалуй, одна из последних стран Европы, которая имеет пирамиду профессионального образования именно такой. Хотя она в классике в Европе выглядит радикально по-другому. Фактически подготовка и переподготовка тождественны, но на эту часть нашей функции мы не уделяем внимание. Конечно, независимая оценка качества. Мы вчера об этом очень подробно говорили. И, вне всякого сомнения, здесь роль в том числе Торгово-промышленной палаты весьма и весьма велика. Интегрированы учебные заведения. Процесс интеграции с высшей школой. Нужно время для того, чтобы позитивно оценить. Сегодня пока мы говорим, что она не приблизила, прежде всего, уровень профессионального образования к рынку труда.
Ну и, наконец, сегодня мы говорим о том, как государство будет занимать свою позицию по отношению к средней профессиональной школе. Поддержка лидеров, поддержка устойчивых связей с лидерами модернизации, усиление участия в развитии этой системы в регионах. На смену федеральной идет региональная политика в области профессионального образования. 
Ну и в завершении, конечно, компетенции. Если мы в этом сложном направлении не найдем себя, если мы не поймем, какие компетенции нужны инновационной экономике, мы обречены будем либо на стереотипность, либо государственную ненужность. Спасибо.
Приходько В.М.: Спасибо большое, Виктор Михайлович за очень интересный доклад. Я с большим удовольствием поддерживаю коллег, которые поаплодировали докладчику, и мы с Вами рассмотрели один из общетеоретических вопросов, касающихся самоопределения учащихся: какой профессией хотели бы они овладеть. Мы с Вами выслушали Марию Алексеевну. Как раз ее доклад был посвящен самоопределению учащихся. И только что перед нами выступал уважаемый Виктор Михайлович, который, как мне представляется, представляет с одной стороны среднее профессиональное образование и достаточно подробно рассказал о тех проблемах, которые сегодня имеют в той самой пирамиде, которую в отличие от европейских большинства стран, у нас является перевернутой. Мне слово, впервые я его почему-то увидел, понравилось – массовизация высшего профессионального образования. Надо будет запомнить. А сейчас разрешите слово предоставить Вениамину Шаевичу Каганову, первому заместителю руководителя департамента образования города Москвы. «Модернизация профессионального образования на примере Москвы». Вступительную часть Вам сделал Виктор Михайлович. 
Каганов В.Ш.: Спасибо большое. Уважаемые коллеги, приятно видеть в этом зале много знакомых лиц. С одними мы знакомы давно уже по Торгово-промышленной палате на протяжении многих лет и даже уже почти десятилетий. С некоторыми познакомились недавно. Здесь представители профессионального образования Москвы. И очень как-то у нас все получается символично. Как раз сегодня начались дни профессионального образования Москвы. Я имею в виду начального и среднего профессионального образования Москвы. Они будут на протяжении недели  до 24 числа. Завтра у нас первый московский огромный форум. Называется он «Первая ассамблея работодателей», где в зале мэрии в актовом зале более 1000 человек соберутся, это работодатели, представители нашего начального и среднего профессионального образования, где мы планируем как раз поговорить и пообсуждать о тех вопросах, которые волнуют и систему профессионального образования и работодателя. Конечно, сегодня здесь уже многие темы были затронуты. Я, с Вашего позволения, хотел бы остановиться на двух темах. Одна тема – это общая, вторая – важная очень, но частная. 
В отношении общего, модернизация образования и образование для экономики. Такое ощущение, что сейчас у нас модернизация образования, а потом она закончится и начнется нормальная стабильная работа. Но на самом деле мне кажется, что такого уже никогда не будет. Модернизация или жизнь в условиях изменений она будет у нас теперь уже постоянно. Вот навсегда, сколько живем, столько она будет. И, по всей видимости, иначе быть не может по многим причинам. Первая причина, которая приходит в голову, она тоже очевидна. Здесь, я чувствую, есть не только у родителей, но и бабушки и дедушки внуков, которым сейчас 3,4,5 лет, они, наверное, Ваши внуки уже, обучают Вас работать на Ipad, на компьютере. Они хорошо разбираются, их вроде бы никто не учил, но они уже все это познали сами. То есть информационная среда, она придает и новые качества детям. С другой стороны, когда они приходят в школу, учителя ну скажем так, старой формации удивляются. Эти дети не хотят слушать, они непоседливы, у них плохо запоминается и т.д. А зачем им запоминать, если они все, что им надо найдут в интернет точно и быстро. То есть растет уже сейчас новое поколение, которое к нам еще не пришло в школу. Представляете, эти ребятишки через 3 года, или два придут в первый класс и кто их встретит? Кто их будет учить, причем учить чему и как? Это все произошло на протяжении, наверное, 5 лет. По крайней мере, заметно стало на протяжении 5 лет, когда в жизнь внедрены, в жизни стали развиваться новые технологии. Это стало неуделом специалистов и это стало просто общим местом для всех. Эта новая ситуация, она, конечно, влечет за собой постоянное обновление, то есть для того, чтобы пришел новый учитель, вот господин Кутузов с коллегами должен его научить. Для того, чтобы они могли его научить чего для этих детей, их самих кто-то должен научить и т.д. У нас получается, чтобы это было возможно, необходимо, чтобы изменения были не компаниями, они были суть жизни. Потому что если приходят  новые дети, новые потребности, новый мир, то соответственно, все должно быть гибким и совсем другим. Каким? До конца еще не понятно. И мы не знаем, какие дети придут к нам, вот в эту жизнь через 3-4 года. В этой связи понятно, что то, что мы ценим, что мы любим, что мы бережем, что мы запоминаем, как систему педагогики советской и т.д. и т.д., систему образования, это все правильно, здорово и хорошо. Но, видимо, не обойтись и без каких-то новых методов, без каких-то новых средств. Иначе мы просто будем отставать от всего мира. Да и, самое главное, от того поколения, от которого растет. Вызов это? Ну, безусловно, да. Видимо, поэтому, когда мы, наверное, многие из Вас слышали, обсуждали и недавно была принята государственная программа развития столичного образования на период 2012- 2016 год, у нас одно из ключевых моментов дискуссии с точки зрения цели программы было: образование – это средство для того, чтобы соответствовать запросам общества, или образование - это то, что общество должно тянуть за собой? Тоже непростой вопрос. Ежели речь вести о начальном и среднем профессиональном образовании, то, казалось бы, что соответствовать, потому что есть запросы рынка, точнее, они должны быть. Они должны быть кем-то сформулированы, кем-то осознаны. Под эти запросы мы готовим людей. 
С другой стороны, те дети, о которых я говорю, они и будут тянуть дальше, в том числе, через нашу систему и уже неизвестно, кто кого тащит: образование тащит новое поколение за нами, или новое поколение через образование пытается влиять на этот мир. Эта сложная двойственная ситуация успеть и сейчас и здесь, потому что дети приходят на рабочие места каждый день и должны приходить, и пытаться работать на перспективу одновременно - это очень сложная задача. Потому что вне системы создавать что-то хорошее сложно, а  любая система, как Вы знаете, она, в том числе, старается сохранить себя и не особо меняться. Я думаю, если у Вас будет интерес, кто этого еще не сделал, на сайте департамента образования, там, кстати, много разной информации, мы в последнее время стараемся быть абсолютно открытыми, потому что без открытого пространства нельзя заручиться ни доверием общества, ни объективной информацией. Программа там тоже наша размещена и основная задача как раз была в том, чтобы использовать и возможности, и ресурсы системы, и традиции, все лучшее, что есть. Но, тем не менее, создать условия для механизмов, которые позволяли бы новым цветам прорастать, их поддерживать. Это, поверьте, очень непростая задача. Одним из ключевых элементов этой программы является подпрограмма развития начального и среднего профессионального образования. Здесь присутствуют руководители колледжа. Они, естественно, подтвердят, как лица заинтересованные, как искренне любящие нашу систему, все слова в отношении того, что профессиональная система подготовки рабочих кадров в Москве развалилась, она не работает – это просто от незнания ситуации. Она не развалилась. Она работает. Но она должна быть другой и она стала другой. В городе, когда изменилась вообще парадигма экономического развития, когда крупные предприятия, в том числе, инновационного типа, ушли за пределы города и они не могли здесь оставаться в силу разных экономических причин. Значит, изменяется, конечно, и потребность в кадрах. Сейчас у нас самое популярные профессии – это гостиничный бизнес, это все, что связано со сферой обслуживания, информационные технологии, строители, по-прежнему, и т.д. И мы пытаемся и сохраняем и машиностроение, но уже не в том объеме и т.д. И ясно, что с одной стороны нам нужно перестраиваться, учитывая, как меняется рынок труда, и кого он востребует, в том числе и по компетенциям. А с другой стороны, мы абсолютно четко понимаем, что вот кто сейчас из работодателей готов сказать, какие кадры ему нужны через 4-5 лет? Кто готов? Вряд ли кто-то готов сформулировать и сказать. И мы должны угадать эти будущие компетенции, потому что если мы не угадаем, мы не подготовим, мы выпадем. Это такая не только сейчас вот практическая управленческая, но и такая философская задача. Из того, что особо важно и что абсолютно понятно в сфере начального и среднего профессионального образования, понятно, что народу это нужно. Цель нашей программы для всех категорий, для всех уровней – там записано развитие образования, создание средств образования, возможности для личной успешности в обществе каждого нашего учащегося, в том числе, учащегося нашей системы профтехобразования. Он не просто удовлетворяет потребности города, когда выходит на рынок труда, он решает свои задачи. Вот что интересно. Все больше молодежи, которая приходит к нам. Факты, пожалуйста. У нас сейчас средний конкурс в этом году был 2,5 человека на место. Были некоторые колледжи, где там 1,5 - нигде никого не заставляли, но были и есть колледжи, где 10 человек на место по особо редким специальностям. У нас нет проблем с набором. В прошлом году 85 тысяч было, сейчас  89. Но если бы мы принимали всех, у нас бы должно было быть где-то 160 тысяч, что невозможно. Дети и девятиклассники поняли, что придя сюда, они могут получить не только знания, они их еще и потом получат: в вузе, интернете, где угодно. Они получат навыки и получат действительно то, что им позволит крепко стоять на ногах, и многие твердо говорят про это. Видимо, в нашем городе, когда у нас Вы знаете, сколько у нас студентов всех вузов? У нас я сам пугаюсь этой цифры, но по РосОбрНадзоровской статистике 1300000 человек. А Вы знаете, сколько у нас учащихся начального и среднего профессионального образования? Ну, если не только в нашей системе, нашей 89, всего где-то примерно 115000, т.е. соотношение не совсем то, которое бы позволило рассчитывать обойтись нам без дешевого неквалифицированного труда и т.д. Кто в этом виноват? В том числе и мы. А кто же еще? В том числе мы все, взрослые, которые формировали, может быть, не совсем правильные ориентиры. Поэтому наша задача – сделать эту систему привлекательной, сделать это уже для многих старт к будущему, но чтобы это было очевидно. Поскольку тут еще много желающих выступить, я всех желающих познакомиться с этим поближе приглашаю завтра на ассамблею. Там будут представлены лучшие колледжи, лучшие работодатели по взаимодействию друг с другом. И некоторый опыт нашей системы. Хотелось бы пожелать всем присутствующим такого же интереса к этой теме, это очень важно, какое у Вас есть сейчас. Здоровья, благополучия, чтобы все получалось. Все вместе мы, конечно, и нашу Москву и нашу страну должны сделать лучше. Для тех, в том числе, ребятишек, которые растут и скоро придут в нашу систему. Удачи! 
Приходько В.М.: Спасибо, Вениамин Шаевич. Ну и мы с Вами уважаемые коллеги так логично пришли к высшему профессиональному образованию.
Сегодня предполагалось, что перед нами выступит Федоров Игорь Борисович, совсем недавно ректор МГТУ имени Баумана, сегодня президент МГТУ имени Баумана, и одновременно президент Ассоциации технического университета, член совета при Президенте России по науке, технологии и образованию. Как раз в эти минуты он участвует в работе Совета по олимпиадам, которая, вы знаете, дает некоторые преимущества при поступлении талантливой молодежи, но Игорь Борисович прислал своего представителя, директора, исполнительного директора, ученого секретаря Совета ассоциаций технических университетов Балтяна Валерия Кононовича. Я с большим удовольствием Валерию Кононовичу предоставляю слово для того, чтобы он с одной стороны поприветствовал нас от имени Игоря Борисовича Федорова, а с другой стороны высказал некоторые предложения по высшему профессиональному образованию. Пожалуйста, Валерий Кононович.
Балтян В.К.:
 Спасибо. Я не думал, что в середине буду выступать. Думал, как эксперт в конце. Но я действительно хотел бы передать горячий привет и поздравления от президента Ассоциации технических университетов Федорова Игоря Борисовича, от ректора МГТУ имени Баумана Александрова Анатолия Александровича столь высокому форуму, который проходит в этом замечательном учреждении. 
Я должен сказать следующее: Ассоциация технических университетов в следующем году будет отмечать свое 20-летие. Это 20 лет становления университетско-технического образования в стране. Все этапы формирования Ассоциации, вообще университетско-технического образования, затрагивают интересы и общего профессионального в стране и всех уровней профессионального образования начального, среднего, дополнительного. Мы всю свою деятельность строили так, стремились, чтобы университет в регионе был настоящим центром образования, науки, инноваций, культуры и я очень рад и приветствую Вячеслава Михайловича Приходько. В декабре будет 19 лет, как вуз, возглавляемый им,  носит статус технического университета. Вячеслав Михайлович все эти годы у руля.
Приходько В.М.: Спасибо за популяризацию. Это мы начали работу по профориентации.
Балтян В.К.:
 Я это как раз хотел сказать в связи с тем, уважаемые коллеги, что мне кажется вот тот проект рекомендаций, который нам выдали перед началом и Вячеслав Михайлович просил замечания  в процессе выдач. Мне за мою практику 30 лет назад работал в Минюсе СССР начальником отдела инженерных вузов. Много решений мне пришлось видеть, составлять. Я считаю, на высоком уровне составлен проект резолюций и можно, в принципе, заранее уже принимать за основу и с учетом каких-то редакционных замечаний, может быть завтра уже рекомендовать пленарное заседание. Мне кажется, удачно составлены и те предложения, которые внесены в резолюцию всего конгресса. Я здесь приехал с какими-то небольшими такими знаками внимания. Вот в частности книга Василия Игнатьевича Гриневецкого «Послевоенные перспективы русской промышленности». Это первый выборный ректор МГТУ, 1922 г. издания. Мы в прошлом году отмечали 180 лет МГТУ. Я должен сказать, что в прошлом году был на Международном форуме экономического сотрудничества СНГ и Примаков Евгений Максимович, выступая и приветствуя часть его форума, сказал: «Я вижу три главных направления эффективности интеграции экономического благополучия СНГ – это энергетика, это кадры, это интеллектуальная собственность». И вот эта наша секция в плане как раз нашего такого уважаемого великого Примакова Евгения Максимовича, она как раз и закрывает фактически основные направления - это интеллектуальный человеческий потенциал. Вот я с удовольствием передаю. У Александра Михайловича она есть, эта книга. Но что интересно, она, 1922 г., актуальней и сейчас.
Приходько В.М.: Спасибо. Я такую книгу уже имею одну. Мы её сохраним в комитете Торгово-промышленной палаты.
Балтян В.К.:
 Я должен ещё сказать следующее, что мы 12 мая этого года... После обеда в Думе проходили парламентские слушания, посвященные, проводимые Комитетом по образованию в плане инженерного образования. И мы до обеда проводили расширенные заседания совета Ассоциации технических университетов, также посвященное вопросам инженерного образования, вопросам модернизации, технологического развития экономики страны. В частности, Вячеслав Михайлович принимал участие и в утреннем заседании и после обеда в Думе. Я также здесь передал решение совета Ассоциации и рекомендации государственной Думы Комитета по образованию. Они очень коррелируются с тем, что сейчас, в общем-то, передано нам, и я также Вячеслав Михайлович, прошу Вас, возьмите и материалы нашего совета Ассоциации, здесь, в частности, и книга. В государственной Думе эта книга фигурирует и вот Николай Михайлович Гриценко будет выступать, как раз по материалам круглого стола, который в возглавляемой им академии проводились в марте. Это был раздаточный материал и в Комитете образования Думы, и мы эту книгу, это сборник, третье издание… Вы знаете, наверное, что есть ряд таких важных правительственных документов, это посвященные подготовке кадров для высоко технологического комплекса и оборонно-промышленного комплекса. И, к сожалению, всё это неэффективно. И мы как бы ставим руководство страны в известность, что столько много раз общественность собирала, принимала решения, вы сами издавали какие-то постановления. Надо просто смотреть и эффективно выполнять, потому что мы, конечно, можем много ещё раз собираться. Польза, безусловно, есть в наших встречах, но в то же время решения, которые правительство принимает, оно должно выполняться ими и ориентироваться на внимании к решениям…
Приходько В.М.: Спасибо, спасибо.
Балтян В.К.:
 И ещё я даже тут передаю наши последние сборники, пусть они будут – это по вопросам интеграции образования науки и производства в г. Жуковский в прошлом году был представительный форум. И  годом раньше мы  издали двухтомник, посвященный вопросам единого научно-технологического образовательного пространства СНГ. Дело в том, что вот на том же в прошлом году форуме международном, исполком СНГ наградил Ассоциацию технических университетов, я считаю немножко авансом, знаком Высокой награды по линии СНГ за ту работу, которую мы проводили и проводим. И мы в частности 22 ноября будем в МГТУ проводить расширенное заседание совета Ассоциации, посвященное 20-летию СНГ. Как раз 21-22 Вячеслав Михайлович Приходько проводит очень профессиональную конференцию в Измайлово, посвященную проблематике подготовки кадров. И 23 ноября будет в здании Академии наук Всероссийский конгресс научно-технической общественности, который будет проводиться по распоряжению правительства, подписанным Путиным, вместе с МинПромТоргом. Это Российский союз научных инженерных общественных объединений. Видите, у нас концовка года весьма обширна и богата. И думается, что если мы все наши усилия, все наши решения, все материалы интегрируем, то мы хорошо обеспечим профессионально и выборы в Государственную Думу, и выборы в Президенты, и хотелось бы, чтобы новая власть, и законодательная, и президентская, и исполнительная выполняла то, что мы умно решаем на нашей встрече…
Приходько В.М.: Спасибо, Валерий Кононович. Ваше выступление, я бы с Вашего позволения оформил как приветственное слово и от представителя Госдумы и от Министерства образования и от Ассоциации. Спасибо. Не возражаете?
Балтян В.К.:
 Я вот что хочу сказать, уважаемые коллеги! Вячеслав Михайлович, я приглашаю, если у Вас будет желание быть у нас в МГТУ 22 ноября, если у Вас будет желание быть у нас 23..
Приходько В.М.: Обязательно придем, спасибо огромное, спасибо. Уважаемые коллеги, логично было бы после тех выступлений, которые мы с Вами выслушали, наконец-то выслушать работодателей и слово позвольте предоставить Тулупниковой Татьяне Олеговне, начальнику управления персонала ОАО «Объединенная судостроительная корпорация». Тема доклада: «Проблемы кадрового обеспечения судостроительной отрасли. Новые подходы к формированию и развитию кадрового потенциала обществ, групп, компаний ОСК». Что такое ОСК, вы скажете сами. Пожалуйста.
Тулупникова Т. О.: Здравствуйте, коллеги! Очень рада выступать в такой аудитории. Заслушав доклады предыдущих выступающих, я честно говоря,  поняла, что то, с чем я готовилась, я в общем-то не хочу выступать именно с этим. Мы все прекрасно знаем о тех проблемах, которые существуют в образовании. Совсем кратко расскажу о тех проблемах, которые существуют в судостроении. Судостроение как отрасль фактически последние 20 лет не развивалась. Мы пытались выжить, это в лучшем случае, кто-то пытался просто не умереть. Сейчас, когда правительство Российской федерации взялось наконец-то за восстановление судостроительной отрасли, я поняла, что от судостроения очень сильно зависит обороноспособность нашей страны, мы, естественно, стали развиваться. Мы стали восстанавливать наше производство, мы стали восстанавливать кадровый потенциал. Но когда мы оглянулись и посмотрели, что же у нас сейчас есть, выяснилось, что например средний возраст по корпорации 42 года, по отдельным предприятиям – 53,  средний возраст управляющего состава – 48 лет. Это в среднем по корпорации, потому что есть, конечно, молодые руководители, а есть те, кому глубоко за 60. Что мы имеем? Имеем мы то, что у нас есть совсем молодые, которые пришли в последние 5 лет максимум и люди предпенсионного и глубоко пенсионного возраста. Середина в момент перестройки просто ушла из отрасли, ушла в торговлю, куда угодно, там, где можно было выжить и накормить свою семью. Сейчас мы понимаем, что восстанавливать судостроение практически не с кем. Вся страна ринулась получать высшее образование. Как любой родитель, мы все хотим, чтобы наши дети получили высшее образование, получали много денег, и в принципе имели не тяжелую работу. Соответственно, обучение на рабочие специальности у нас минимально, а посмотрев потребность судостроительной отрасли, я думаю, в любом машиностроении, мы определили, что 75% от потребности, текущей потребности и перспективной – это рабочие специальности. Ещё 20% - это средне специальное образование. И всё остальное – это высшее. Т.е. высшее образование в таком количестве, в каком его дает наше государство – оно не востребовано, а если ещё учесть, что это в основном юристы, психологи, экономисты и иже с ними, а инженерные специальности – это минимальное количество, то получаем, что достаточно серьезный кадровый голод. Что делать? В первую очередь, каким образом обеспечить приток молодежи в нашу отрасль, в наши учебные заведения. Как выяснилось, примерно в прошлом году на Всероссийской выставке научно-технического творчества молодежи мы выступали, молодежь вообще не знает, что судостроение в России есть. Есть газодобыча, есть нефтедобыча, а вот судостроение – ну а что это? Понятно, что многие работодатели считают, что профориентация - это не их забота, это забота учебных заведений. Я так не считаю. Почему? Потому что учебные заведения могут учить на юристов, на экономистов, на психологов, на кого угодно. Т.е. они, в конце концов, покроют свою потребность в том, чтоб у них учились, а мы свою потребность в воспроизведении персонала не покроем. Соответственно, одна из основных наших задач – это профориентация, это донесение информации до молодежи о том, что такое судостроение, какие специальности, профессии востребованы, как можно построить свою карьеру на наших предприятиях. Соответственно, это одна из задач. 
Другая задача. Мы понимаем, что сейчас демографический кризис, и людей больше не становится, людей становиться меньше, а кадровый голод испытывают практически все предприятия, особенно промышленные. Придется как-то друг у друга выдирать этот персонал. Где искать возможности? Возможности, в первую очередь, в эффективности труда. Если говорить о показателях эффективности, то один из показателей судостроительной отрасли – это выработка на одного человека. Например, в странах развитого судостроения Европы на одного рабочего, на одного сотрудника отрасли, приходится порядка 320.000 долларов  в год, в Корее – 800.000 долларов в год. Как вы думаете, сколько в России? 62.000. Т.е. огромная кладезь – это повышение эффективности труда на наших предприятиях за счет изменения технологий, за счет модернизации производства, за счет нового организационного проектирования, ведения технологии бережливого производства, много чего. Но в первую очередь – это кадры, которые способны работать эффективно. Тут мы приходим к чему? К системе подготовки персонала. Разные системы существуют, сейчас переход к Болонскому процессу. Для судостроения – это просто катастрофа. Наиболее эффективна для нас – это интегрированная система обучения, которая с успехом применяется в наших профильных учебных заведениях и эффективно используется. Например, тот же СилМашФтуз, где 50% времени студенты в первую очередь работают на предприятиях. Т.е. они получают теоретические знания, и сразу идут их отрабатывать на практике. По-другому у нас нельзя. После того как бывший студент выходит с учебного заведения, в лучшем случае он там имеет минимальную заработную плату. Многие из них получают в учебных заведениях рабочую специальность и приходят по рабочим специальностям. Это третий разряд, если сотрудник в течение учебы не получил достаточно практических навыков. Выходя из того же Силмашфтуза они выходят с четвертым, иногда и с пятым разрядом. Они получают больше, чем инженеры. У них есть уже специальность, которую они могут постепенно наращивать, превращать в хороших управленцев. Что ещё хочу сказать. Много говорим об изменении системы образования. Сейчас система образования в большей части дает знания. Знания очень быстро устаревают. Нам, как производственникам, необходимы другие компетенции, т.е. знания, как многие сейчас говорят, можно почерпнуть в Интернете, можно почитать в книгах. Нужны фундаментальные знания, об этом никто не спорит. Т.е. это развивает мозг, это дает возможность осмысливать ту информацию, которая поступает из внешней среды. Но если мы не научим наших детей думать, принимать решения в нестандартных ситуациях, не научим их проектному управлению, они не смогут поспевать за теми изменениями в отрасли, в стране, в мире, которые происходят. Технологии меняются очень быстро. То, чему мы их  научили в ВУЗе, или в среднем учебном заведении, уже может быть давно устаревшим на производстве, либо устареет через 5 лет. Если мы не обучаем их саморазвитию, стремлению постигать что-то новое и творческому подходу к деятельности, то обучение точно так же будет носить такой характер, когда, приходя в отрасль, человек учиться заново. Наверное, это практически всё, что я хотела сказать. 
Если говорить о тех возможностях, которые мы сейчас используем, у нас есть интересные проекты инновационного портала. Этот проект заключает в себя несколько планов. Это есть достаточно широкий проект профориентации, где мы рассказываем о наших профессиях, о наших предприятиях, о наших ВУЗах, показываем траектории карьеры. Если ты хочешь работать на этом предприятии, то тебе нужно пройти вот так, если тебе нравиться вот эта профессия и ты хочешь её получить, ты должен пойти вот в этот ВУЗ, потом ты можешь пойти в то или иное предприятие и иметь вот такие-то перспективы в будущем. Это различные профориентационные тесты, это выступление нашего топ менеджмента. Вторая часть портала – это научно-технические конференции, потому что работа, которая не приносит удовольствие, не позволяет развиваться, она быстро приводит к профессиональному выгоранию. Когда мы показываем, что мы радуемся тому, что люди творческие, что у них есть стремление развивать нашу отрасль, что для нас востребованы их научно-технический потенциал, это позволяет двигать отрасль вперед. Я думаю, что я практически закончила свое выступление. Спасибо за внимание!
Приходько В.М.: Спасибо большое, Татьяна Олеговна, спасибо. Не могу удержаться с небольшим комментарием. У нас наш министр, наш общий министр образования и науки Фурсенко Андрей Александрович стал проводить встречи с ректорским корпусом по субботам, коллеги проводят по субботам. Первого числа состоялась коллегия, на которой были впервые обнародованы результаты ЕГЭ прошедшего года. Там был очень любопытный слайд, где на первом месте стояли наиболее востребованные по результатам ЕГЭ, по наивысшему соответствию ЕГЭ и той популярности, которая определяла выбор молодых людей соответствующее направление подготовки. Я с грустью для себя увидел, хотя я не представляю морскую технику, с грустью увидел, что авиационная техника, морская техника находятся в нижней части популярности соответствующих направлений, которые выбирают с наиболее высоким балом выпускники средних образовательных учреждений, с грустью. Разрешите, уважаемые коллеги слово предоставить Николаю Николаевичу Гриценко, председателю экспертного совета по правовым вопросам развития образования при Комитете Государственной Думы по образованию, президенту Академии труда и социальных отношений. Тема доклада Николая Николаевича: «Взаимосвязи профессиональных и образовательных стандартов в рамках подготовки кадров, отвечающих запросам инновационной экономики». Пожалуйста, Николай Николаевич.
Гриценко Н.Н.: Спасибо большое, Вячеслав Михайлович. Тут упоминали о том, что Государственная Дума сегодня не смогла участвовать. Дело в том, что 20 числа будут парламентские слушания, на которых будут обсуждаться итоги третьего варианта этого проекта закона об образования в Российской федерации. И там сейчас идет вопрос об обобщении тех предложений, который поступили от нас, от экспертных советов комитета. И я думаю, что результаты нашего собрания было бы очень хорошо представить в Государственную Думу с тем, чтобы они были тоже учтены при обсуждении на парламентских слушаниях, потому что здесь правильно много вопросов ставилось о необходимости включения в образовательный закон и в новый вариант закона, и в сопряженное законодательство, связанное с реализацией этого закона. Это, забегая вперед. И так как нашей секцией и темой интересуются и Государственная Дума, Комитет по образованию, и Совет Федерации, Комитет по науке и образованию, и Межпарламентская ассамблея СНГ, в частности, Комиссия по науке и образованию, они просили передать Вячеслав Михайлович, нашему собранию высокому пожелания успехов, плодотворной работы и скорейшего получения результатов, представления к ним, для учета практической работы.
Почему я эту тему обозначил, и попросил слово, потому что наш экспертный совет по правовым вопросам образования при Государственном комитете Думы, при Государственной Думе Комитет по образованию, изучил эту проблему, Дело в том, что сегодня называлось, что 900 образовательных стандартов утверждено или разработано для всех уровней образования, а профессиональных стандартов должно было быть с учетом квалификационных характеристик 2,5 тысячи для служащих высшего звена, и 5 тысяч для рабочих профессий. Сколько этих стандартов профессиональных на сегодня разработано, никто не знает, никто не ведает. Состояние дел с их разработкой тянется уже много лет. Потому что первые поручения были и на правительственном уровне, и генеральным соглашением трех сторон: правительства, профсоюза и работодателей, записывалось неоднократно в трехсторонних комиссиях предыдущих лет, и в нынешнем тоже записано генеральном соглашении до 2013 года о необходимости разработки профессиональных стандартов, как упреждающего акта, на основе которых или с учетом которых и должны разрабатываться образовательные стандарты. А то нас, систему образования упрекают работодатели, что мы не тех готовим, не той квалификации, не той компетенции и т.д. Но а мы просим – дайте нам профессиональные стандарты свои, с учетом которых мы бы разрабатывали образовательные стандарты, ГОСы. Это сделали, а того нет. Более того, в последнем генеральном соглашении трех сторон записано, что нужно разработать профессиональные стандарты и рамку профессиональной квалификации и сблизить их с Европейской рамкой квалификации. В Европе в 2006 году уже разработана национальная рамка, вернее сначала общеевропейская рамка квалификации, а теперь уже национальная рамка квалификации разрабатывается. В Германии, Франции, других странах уже разработаны. И с учетом этого… Но вот в Германии там введена вообще дуальная система, где каждый участник профессиональной системы образования примерно 2/3 времени работает на производстве или в реальных производственных условиях, и 1/3 теорию изучает. И там поделили, почему и «дуальная система» называется, потому что за профессиональную подготовку отвечает предприятие по Закону, а за теоретическую часть, за 
научную часть, отвечает образовательное учреждение. Это все уже действует в природе. И мы изучили этот опыт. А у нас, пока, всё, только мы даем поручения. Правда, есть отдельные отрасли, в частности, нефтяники, газовщики, которые вместе с Гуппкинским институтом, ну и некоторые другие отрасли разработали эти стандарты, и уже образовательные стандарты увязали с ними, с профессиональными стандартами. 
Второй вопрос, который сегодня поднимался здесь, что из-за того что мы выполняем функцию «догоняющие», из-за отсутствия профессиональных стандартов, из-за инерционности системы образования, то надо нам создать механизм тесного взаимодействия органов управления образования или системы образования, и системы управления рынком труда, т.е. системой работодателей и их организаций. Но учитывая, что между ними такого пограничного органа сегодня нет, мы предлагаем осуществить это, и в проекте рекомендаций здесь записано в резолюции, в рамках государственного частного партнерства это осуществить. И создать систему, которая была бы не просто пожеланием, или взаимные претензии предъявляли, как сегодня часто бывает: Вузы работодателям, работодатели – системе образования, но не только Вузам. А чтобы это был постоянно действующий орган и механизм, который участвовал бы и в разработке стандартов профессиональных, образовательных, и в организации практики и проф.ориентации и в последующем в трудоустройстве, потому что сегодня молодой человек не может устроиться на работу без опыта. Значит нужно на более ранних стадиях завершения образовательного учреждения уже дать возможность ему по сокращенному рабочему дню и по, может быть, индивидуальной программе, получать, приобретать опыт с трудовой книжкой, и таким образом раньше его адаптировать в производство. Т.е. от входа в систему образования и до вхождения в систему труда должна быть цепочка, которую обеспечивают эти органы. И мы предложили, точнее нам предложили СНГ разработать такой закон: проект модельного закона для всех стран СНГ, учитывая единый рынок труда, единое образовательное пространств и т.д., чтобы был единый модельный закон, который бы обеспечивал подготовку профессиональных кадров с учетом требований рынков труда. Проект такого модельного закона подготовлен сейчас и на конференции, которая проходила 24 мая, который проводил наш замечательный Комитет Торгово-промышленной палаты под председательством Вячеслава Михайловича, профессора Приходько. Там в рекомендациях было записано, что обратиться в межпарламентскую ассамблею СНГ с предложением ускорить принятие такого закона. Этот закон сейчас во втором чтении одобрен. И будет правильно, если мы сегодня запишем в рекомендациях наших обратиться в межпарламентскую ассамблею СНГ ускорить принятие такого закона. А принятие модельного закона в рамках СНГ, он дает поручения парламентам национальным, принять свои законы, таким образом, мы создадим правовую основу для взаимодействия двух систем создания единой системы регулирования образования и рынка труда с учетом перспектив развития регионов, отраслей и т.д. Без этого невозможно обеспечить подготовку кадров, не имея перспектив развития соответствующих отраслей и регионов. 
И ещё, так как к нам обращаются организаторы нашей конференции замечательной, чтобы мы передали свои предложения к итоговому документу, вот такие предложения есть. На первой страничке, где у нас говориться об установлении тесного взаимодействия между предпринимателями и работодателями, дополнить участие работодателей в разработке профессиональных стандартов. На второй странице, где мы говорим о системе профессионального образования и рынка труда и разработке правовой базы, там заполнить «в том числе и путем принятия модельного закона межпарламентской Ассамблеи СНГ в подготовке кадров с учетом потребностей рынка труда». Здесь же в порученческой части, где правительству Российской Федерации Министерство образования, об определении правового статуса педагогических работников и развитии в том числе, и обеспечения социальной поддержки педагогических работников, в том числе пенсионной системы. Я должен сказать, что нам удалось благодаря усилиям Комитета Торгово-промышленной палаты, добиться того, что в новом проекте закона введен отдельный пункт или статья о правовом статусе педагогических работников. Пока мы не поднимем статус педагогического работника, пока у нас не будет достойный учитель, в полном смысле, преподаватель, мы не сможем научить и достойно выучить достойного ученика. Поэтому, приняли наше предложения и такая норма есть. Но там мы добились того, чтобы заложить такую норму, что зарплата педагогического работника должна соответствовать зарплате в экономике, а вот вопрос пенсионного обеспечения там пока не нашел отражения. На Украине там добились они того, что пенсионное обеспечение должно быть на уровне 80% от утерянного заработка. Я думаю, что мы должны настаивать на том, чтобы и в новом законе или в соответствующем законе сопряженном эти нормы были прописаны. 
Ну и есть ещё и некоторые поправки и, в том числе, и то, что в СНГ. И ещё я хотел передать нашему собрание высокому решение совместного заседания экспертного совета по правовым вопросам развития образования при Комитете Государственной Думы по образованию и бюро совета президентов вузов России о состоянии, проблемах и перспективах развития системы профессионального образования, где так же ставится вопрос об опережающем на законодательном уровне порядке разработки профессиональных стандартов, как обязательного для учета их в образовательных стандартах. Передам этот документ. И третий документ, который,
 просто напомнить Вам, Вячеслав Михайлович, когда проводили Всероссийскую первую конференцию «Корпоративное и бизнес образование. Кадры для инновационной экономики», там записан целый ряд тех вопросов, которые сегодня поднимаются с этой трибуны, а я полностью поддерживаю всех предыдущих выступающих с очень интересными предложениями, они здесь суммированы были у нас. И их следовало бы включить в итоговый документ нашей секции.
Приходько В.М.: Спасибо
Гриценко Н.Н.: Благодарю за внимание и успехов всем.
Приходько В.М.: Спасибо, Николай Николаевич. Я должен, пользуясь сегодняшним заседанием нашей секции, сказать персональное спасибо Николаю Николаевичу по той огромной работе, которую он проводит в Государственной Думе, в том числе отстаивая наше право на достойно содержание в период выхода на пенсию. Спасибо, Николай Николаевич. Я знаю, Вы действительно в этом плане очень много делаете. Уважаемые коллеги, позвольте слово предоставить Надежде Николаевне Волковой, председателю Подкомитета по развитию сертификации персонала Комитета Тргово-промышленной палаты по качеству продукции. Надежда Николаевна – директор учебного центра «Контроль - диагностика». Тема доклада «О необходимости развития системы оценки и подтверждения уровня квалификации персонала в целях обеспечения конкурентной способности Российской экономики». Пожалуйста.
Волкова Н.Н.: Уважаемый председатель, уважаемые члены этого большого конгресса. Я рада Вас приветствовать. Я услышала много интересных вещей, которые говорили и те, кто обучает, и те, кто представители работодателя, и те, кто занимается законорегулированием. Может быть, сейчас я внесу некий диссонанс в ту дискуссию, которая шла. Но я не могу этого не сказать, так как ответы на некоторые Ваши вопросы я просто знаю, так как мы занимаемся этим 17 лет. Речь шла все время о том, что 21 век - это век высоких скоростей, Интернета, отмирания традиционных профессий и рождения новых. Мы говорили о том, что будет в будущем. Каким будет, например, 2020 год. Но при этом мы говорили об отмирании профессий. А при этом наши квалификационные справочники остаются практически на том же уровне, на котором они были в Советское время. Если мы говорим о развитии нашей экономики, о её модернизации, то в том плане, в котором мы говорим сейчас, для нас одной из основных является человеческих капитал. В рамках этой позиции я специально отметила, что это. Это образование, профессиональная адаптация, профессиональная квалификация, развитие и профессиональная компетенция. Так как этими вопросами просто рутинно каждый день мы занимаемся, то мы никогда для производства не путаем профессиональная компетенция и профессиональная квалификация. Потому что для производства и промышленности нужны профессиональные квалификации. А компетенции нужны для нас с Вами как для личностей и для наших детей, потому что компетенции – это наше развитие, а квалификация – это уровень потребности существующей технологии или развивающейся технологии. Я специально выделила эти две позиции для того, чтобы показать следующий слайд. Потому что потребности экономики – это реальная оценка и подтверждение уровня профессиональной квалификации персонала. Никакие компетенции не нужны на нашем производстве. И не нужны ни у нас, ни в международном плане. Почему? У человека должна быть квалификация выполнить конкретную работу в соответствии с заданной технологией, в установленные сроки и в установленной последовательности с заданным качеством. То, что касается наших компетенций, то это наше развитие в рамках существующих квалификаций. То есть, предположим, у меня может быть не одна, а несколько квалификаций. И вот эти несколько квалификаций и повышают мою личную компетентность. Если мы рассматриваем, каковы же основные факты конкурентоспособности российской экономики. то для модернизации я не говорю о тех многих факторах, которые существуют, я хочу сказать только о трех основных. Это инновационные технологии, высокотехнологичное оборудование, их обеспечивающее и квалификация персонала. Если мы возьмем информационные технологии и оборудование, то для их разработки нужна еще более высокая квалификация персонала. Не компетентность, а квалификация, чтобы разрабатывать такие технологии. 
Если мы рассматриваем международную практику оценки квалификации персонала, то она делится на 2 части (я использую сейчас принятую у нас терминологию): аттестация персонала, хотя слово аттестация вообще не переводится на английский язык, и его не существует как такового, существует оценка персонала работодателем в
 определенные сроки и с определенными требованиями; и сертификация персонала – это независимая оценка и подтверждение уровня квалификации персонала третьей стороной. Если мы рассмотрим даже нашу страну и международный опыт, то существуют как бы 2 направления сертификации. Одна сертификация – это в законорегулируемой области. Это в тех областях, которые связаны с нашей безопасностью. Это атомная промышленность, авиация, металлургия, космическая, опасные производственные объекты. И большинство из нас, если вспомнят наши правила безопасности, разные регламенты, они как раз охватывают эти вопросы. Но, если мы берем именно законорегулируемую область, сегодня мы с Вами говорили об образовании, говорили о требованиях, о совместимости профессиональных стандартов и образовательных. Если мы возьмем область безопасности, Вы все сейчас знаете, что в рамках технического регулирования страны разрабатываются технические регламенты. Скажите, пожалуйста,  в каком из них хотя бы в одном есть требование, чтобы персонал, выполняющий работы для опасных объектов, должен быть квалифицирован должным образом? Я Вам профессионально заявляю, что ни в одном техническом регламенте, включая вышедшие, например, технический регламент по лифтам, или с сосудом, работающим под давлением, или технический регламент о машинных механизмах. Или о строительных материалах. Ни один не содержит требований квалификации персонала. Простите, но если нет там этого требования, то кого будем учить? И сколько бы работодатель не рассказывал, что ему нужны такие кадры, пока он не заложит требования в свой регламент, мы с Вами все время будем метаться между молотом и наковальней. Что происходит? Я специально открыла Вам эту картинку. Посмотрите, вот это картина самолета. И на этом самолете показаны различные узлы его. Так вот, каждая система – это профессиональные кадры и профессионалы. Мы говорим о разработке профстандарта. Что такое профстандарты? Во всем мире – это квалификационные стандарты. Они направлены не на то, чтобы создать требования для образования. Они направлены на то, чтобы создать требования к оценке квалификации персонала. А дальше? К этому разрабатываются дополнительные гайды, где установлены все позиции, которые должен знать тот или иной специалист по тому или другому направлению. И уже вот эти гайды используются для набора образовательных модулей. Когда мы говорим, я сегодня слушала и была в полном изумлении. Мы с Вами не сможем построить наше образование, привязанное к нашей промышленности. Потому что на сегодня в судостроении, в авиации отстают технологии и отстают очень сильно. И если привязывать к их потребностям наше образование, то мы так и будем плестись в конце паровоза. Господин председатель сегодня хорошо, великолепно сказал, что у нас есть отрасли, которые уже на том этапе, когда они занимаются персоналом и когда их требования реализуются в образовательных программах. Это нефть и газ. Я Вам могу сказать профессионально, так как мы занимаемся с этой отраслью, на это ушло 17 лет. 17 лет назад были предъявлены первые требования к персоналу, который контролирует безопасность всех тех труб, которые идут  около наших городов и под городами. 17 лет ушло у нефтегазовой отрасли, чтобы перестать отправлять за рубеж руководителей, а чтобы учить этот персонал. Мало того. Не только учить персонал с предприятий, постоянно повышая квалификацию. Но давать рабочую специальность тем, кто учится в Губкинском, привлекать колледжи. И это уже другая система. Потому что это и есть требование работодателя. 
Так как регламент заканчивается, я хочу показать Вам вторую половинку этой медали. Это сертификация персонала в законно нерегулируемой области. То есть, в добровольной. И то, что здесь написано, это там, где в различных государствах идет сертификация персонала. А вот то, что выделено красным, это наши с Вами коллеги, которые входят в международные ассоциации также как мы, в сварку, в неразрушающий контроль, а не в ювелирные изделия. Это также как сертификация управляющих, которые развиваются в соответствии с общепринятыми международной практикой требованиями. То есть все идет от требований к квалификации персонала. 
Далее, я просто пролистаю коротко те позиции, которые идут для сертификации персонала. И первое, это обязательное образование по требованиям. Второе, это профессиональная подготовка. И профессиональная подготовка не проходит в вузах. Вузы не занимаются ни проф. подготовкой во всем мире, не занимаются сертификацией. Это подтверждение практического опыта, это то, что, например как вариант говорилось у Германии. И это квалификационный экзамен. Причем, ни один вуз, ни одно учебное заведение не может само проводить экзамен. Он всегда самостоятельный и всегда экзаменатор не зависит ни от работодателя, ни от кандидата, сдающего экзамен. И последний этап – это сертификация. Вот то, о чем я хотела в своем коротком докладе Вам сказать и показать картинку тех новых  по информации <неразборчиво> профессий, которые нас ожидают в будущем. Посмотрите, сколько из них нужно, чтобы был новый квалифицированный персонал. Это как раз те дети с интернетом, которые хотят работать, но хотят работать профессионально. Я могу Вам сказать, что у нас, например, сейчас нет проблем с дополнительной подготовкой молодежи по неразрушающему контролю. Почему? Потому что она профессиональна и дает им статус. 
Приходько В.М.: Спасибо, спасибо большое, Надежда Николаевна. У Вас чрезвычайно интересное сообщение, но я должен посоветоваться с залом. Уважаемые коллеги, нам с Вами осталось работать 15 минут. У нас 5 записавшихся докладчиков. Надежда Николаевна, спасибо большое! Уважаемые коллеги, как мы поступим с теми, кого мы уговаривали выступать, или только тех, кто записался? Если мы попросим каждого по 3 минуты выступить? Но я, уважаемые коллеги, не могу не дать слово специально приехавшему на наше сегодняшнее заседание Александру Сергеевичу Сигову, первому вице-президенту Ассоциации инженерного образования, ректору Московского государственного института радиотехники, электроники и автоматики. Я знаю, что Александр Сергеевич очень комфортный докладчик, он послушает наше предложение и постарается уложиться в 5 минут. 
Сигов А.С.: Конечно, в такой обстановке не очень легко будет выступать. Тем не менее, я начну с того, что от всей души поздравлю всех нас собравшихся и всех членов других секций с тем, что такой конгресс идет, и передам поздравления от Президента и совета нашей ассоциации, Ассоциации инженерного образования России, в которую входит и Наш уважаемый председатель, причем не на последних ролях там. Тема моего доклада тоже «Признание, сертификация и т.д. и т.д.». Я тогда постараюсь предельно быстро просто бежать по этим пунктам. 
Что я хочу, прежде всего, сказать. Что, конечно, уже многое сказано нашими докладчиками сегодня. И я повторять этого не буду. Безусловно, необходима система независимой сертификации и она, так я понимаю, будет все-таки создана и частично уже существует в России. Это нам диктует и весь мир, и мы сами это понимаем прекрасно. И, в общем,  считаем, наверное, вполне естественным. Но вот я не совсем согласен с тем, что говорилось о том, что нельзя связывать вузы и профессиональное сообщество – работодателя в плане соответствия профессиональных стандартов и федерального государственного образовательного стандарта. Потому что как раз одно связано с другим и мы имеем очень хорошие примеры сегодня, например уже говорилось о нефтяной промышленности, уже говорилось, но мало, о том, что существует прекрасный профессиональный стандарт в области техники связи и на основании этого стандарта довольно неплохо прописаны требования подготовки и вполне, надо сказать, специалисты, выпускаемые связными вузами, соответствуют специальным требованиям и хорошо вписываются и в производство, и в управление, и проходят сертификацию в отрасли связи. Это просто как введение.
Что же является главной базой квалифицированной хорошей подготовки? Это, на наш взгляд, учебные научно-производственные комплексы, которые позволяют соединить и научную и инновационную деятельность, работу студентов, участие профессионального сообщества, и все то, что здесь опять-таки вырисовано. У нас, у МИРЭА, есть довольно большой опыт в этом направлении. Не хочу сказать, что мы первые. Первым был наш выдающийся университет, уже теперь сегодня просто университет, не технический – Московский физико-технический институт. За ним шел Новосибирский университет. Мы третьи. Это теснейшая связь с промышленностью и наукой за счет создания базовых кафедр на базовых предприятиях. Когда ведущие специалисты, руководители, являются сотрудниками вуза, доцентами, профессорами, ведут занятия,
ведут лабораторные работы на действующем оборудовании или там работают в цехах и т.д. и т.д. И вот здесь, мне кажется, можно в полной мере учесть требования современной промышленности или науки к подготовке кадров и интегрировать эти 2 процесса. Я думаю, что здесь как раз вполне гармонично можно говорить об уже существующей на сегодня системе подготовки. Но не сертификации, что является темой моего доклада на самом деле. Вот эта схема подготовки в  
учебном научно-производственном комплексе или на базовой кафедре. 
Дальше необходимо разработать по каждому  направлению соответствующие критерии и в соответствии с этими критериями и готовить, и оценивать специалиста. 
Задачи, я думаю, их проще прочесть, чем мне сейчас раскрывать каждую из них. Тем более, что мы, по сути, о каждой из них уже поговорили. И вот если эти задачи будут решены. А они сегодня уже решаются, например, в рамках системы, которая создана в Ассоциации инженерного образования. Уже по-моему 6 год идет аккредитация общественно профессиональная в АИОР. Десятки вузов прошли такую аккредитацию. На сегодня создана достаточно рабочая комиссия, некий орган при союзе научных инженерных обществ России. Юрий Васильевич Гуляев как раз это возглавляет. Вошли ректоры вузов, представители промышленности, науки. И как раз на основе контактов с ФИАНИ, разработаны уже принципы проведения такой сертификации и аттестации. На самом деле, во всем мире это существует. Все тоже знают хорошо IEE в странах в основном бывшего Британского Содружества. Но на самом деле в IEE входят 164 страны. Я как раз являюсь национальным представителем России в IEE. Эта работа, сертификация, одно из важнейших направлений всей деятельности IEE. 
Приходько В.М.: Александр Сергеевич, спасибо огромнейшее. Дорогой мой друг, я прошу прощения, но... Уважаемые коллеги, действительно, Ассоциация инженерного образования проводит колоссальную работу по сертификации и аттестации наших инженерных кадров. Летом мы провели совместное заседание нашего Комитета с Ассоциацией. Многие из Вас были свидетелями этой работы. Я так полагаю, что все, кого заинтересует эта работа, Вы можете обратиться не только к Президенту, это Похолков Юрий Петрович, штаб-квартира которого находится в Томске, но в первую очередь,  к его первому заместителю, ректору МИРЭА, Сигову Александру Сергеевичу. Я думаю, что адреса правильно указаны, и Вы всегда найдете толковый, грамотный, а главное, профессиональный ответ, связанный с сертификацией инженерных специальностей. Спасибо, Александр Сергеевич! 
Уважаемые коллеги, слово Ольге Николаевне Быковой, проректору по качеству образования, методическому обеспечению Российской государственной академии интеллектуальной собственности. Ольга Николаевна, несмотря на сложную и весьма интересную тему, в 5 минут уложимся? Мы Вас будем очень просить. Спасибо.
Быкова О.Н.: Уважаемые коллеги, добрый уже вечер! Хочу продолжить, скажем так ту тему, которую мы сегодня подняли – дефицит кадров, который существует на сегодняшний день. Так как мы пытаемся уже порядка нескольких лет строить инновационную экономику и переходить на инновационный путь развития, то хочу сказать, что сегодня Россия находится в пятом технологическом укладе в отличие от других развитых стран, таких как США, Япония, Южная Корея, которые уже перешли уже давно в 6 технологический уклад и пытаются трансформировать свою политику под 7 технологический уклад. В связи с этим на сегодняшний день у нас должны активно развиваться такие отрасли как биотехнологии, генная инженерия, нано технологии, системы искусственного интеллекта и глобальные информационные системы. По будущим прогнозам на 2015 год годовой объем рынка нано технологий должен достигать 1 триллиона долларов. Хочу сказать, что в таких странах, как США, Япония, Европа, в принципе, эти показатели, наверное приближены максимально к цифре, которую я обозначила. В России, к сожалению, эта ситуация намного хуже, примерно в 2 раза. Оценка показывает, что для достижения реальным сектором экономики объема производства в высокотехнологичных сферах потребуется 1,5-2 триллиона долларов. Если к 2015 году мы достигнем этих финансовых показателей, то у нас будет формироваться дефицит кадровой политики примерно на 50000 специалистов, которые должны будут реализовывать непосредственно системный комплексный подход, связанный не только с квалифицированной реализацией той подготовки, которую они получили в вузе, эти специалисты, но и также непосредственно решать задачу междисциплинарной подготовки. На сегодняшний день в высшей школе стоит достаточно сложная проблема – системной комплексной объединенной подготовки междисциплинарного специалиста. Эта задача стоит не только перед отдельно взятыми вузами, а наверное перед всей системой высшего образования. Та система, на которую мы переходим, система Болонского процесса, она, к сожалению, нивелирует те уровни подготовки, которые существовали ранее. Это подготовка непосредственно специалиста и подготовка послевузовского  кадра, связанная с обучением в аспирантуре и в докторантуре. Сегодня двухуровневая подготовка бакалавр и магистр перечеркивает ту тенденцию и те стратегии, которые раньше были и активно использовались в нашей системе образования. Неоднократно выступая на слушаниях и в Государственной Думе, и в Совете Федераций, я неоднократно заявляла о том, что  двухуровневая система подготовки, к сожалению, нивелирует все те наработки, которые были и существовали ранее. Также хочу сказать, что основной проблемой для реализации стратегии инновационного развития России стоит способность объединить интеллектуальный и технологический ресурс страны, обеспечить их коммерциализацию новшеств, на внутреннем и глобальном рынке. Как показывает мировой опыт, для реализации инновационных стратегий требуются специалисты, обладающие подготовкой, владеющие специфическими знаниями, умениями, навыками, обеспечивающими эффективность инновационных процессов на основе междисциплинарной координации знаний. По предварительным оценкам, народному хозяйству в ближайшем будущем потребуется 40000 специалистов инновационно ориентированного профиля. Если привести статистические примеры и показать то соотношение, которое существует на сегодняшний день, то сегодня 45% российских компаний препятствуют развитию бизнеса. Это значит, что формируется более острый дефицит квалифицированных сотрудников. Если для сравнения привести европейские страны, то например, в Венгрии существует всего лишь 5 % дефицита в кадрах. В Чехии 24%, в Польше и Словакии больше 30 %. У нас же эта цифра составляет на сегодняшний день 45%. Через 3-4 года она будет достигать почти 70%. 
Ну и небольшой такой пример. Если потребуется привлечь специалиста в инновационную отрасль, то на поиски этого специалиста в среднем уходит где-то от 30 до 40 дней. При этом для того, чтобы привлечь специалиста в инновационную отрасль, ему придется предложить зарплату в 2,5, а то и в 3,5 раза больше, чем любому другому специалисту. А это значит, что в этой отрасли очень резко существует дефицит квалифицированных кадров. 
Подводя итог своему выступлению, понимаю, что у нас очень жесткий регламент, хочу сказать, что многие ведущие вузы, такие как Кембридж, Гарвард, они уже порядка 25 лет готовят системных специалистов, междисциплинарных специалистов. У нас, к сожалению, на сегодня отсутствует такая системная подготовка. Если ранее у нас реализовывался какой-то междисциплинарный профиль, были ряд дисциплин, связанных с интеллектуальной собственностью, благодаря которым мы можем построить инновационную экономику, то сейчас эти дисциплины нивелировались. В связи с чем это произошло? Конечно же, во первых, с двух уровневой системой подготовки и отсутствием специализации как таковой. Потому что основной блок дисциплин, связанных с профильностью вуза, любое образовательное учреждение может заложить только в дисциплины специализации. Сейчас в связи с жестким регламентом в гос. стандартах, к сожалению, вуз не имеет такой вариативной возможности включать те дисциплины, которые он считает необходимыми и профильными непосредственно для реализации в своем вузе. Так, например, на сегодняшний день многие украинские университеты реализуют дисциплины и в том числе специальность интеллектуальная собственность уже порядка 15 лет, то есть выпускают специалистов по интеллектуальной собственности. В Европе эта практика уже более 30 лет. Хочу сказать, что я неоднократно была на стажировках, в том числе, в Токийском государственном университете. Они порядка 40 лет реализуют специальность мастера интеллектуальной собственности. Поэтому, конечно, они могут говорить об инновационной экономике, могут делать какие-то технологические прорывы. Приведу статистику прошлых лет. Так, например, в Японии в прошлом году была зарегистрирована 23584 патента. В России в тот же год было зарегистрировано всего лишь 538 патентов. Можно понять, какова разница и каково наше отставание от достаточно небольших стран.
Приходько В.М.: На этой оптимистической ноте…
Быкова О.Н.: Я буквально еще одну секунду попрошу, чтобы завершить свое выступление. Нашим вузом Российской государственной академией интеллектуальной собственности были разработаны стандарты по интеллектуальной собственности, которые мы уже неоднократно обсуждали, говорили о них и писали ряд писем поддержки, в том числе и Торгово-промышленная палата писала письма поддержки, и Государственная Дума, и Совет Федераций. Но, к сожалению, до сих пор эти стандарты не утверждены. И до сих пор мы просим. Очень жалко, что сегодня отсутствует Реморенко Игорь Михайлович, потому что я бы в очередной раз обратилась к нему для того, чтобы как можно быстрее собрать коллегию и провести обсуждение тех стандартов, которые на сегодняшний день являются наиболее важными, насущными и без которых мы, к сожалению, не сможем подготовить инновационно ориентированного специалиста и построить инновационную экономику.
Приходько В.М.: Спасибо, Ваш призыв услышали. Спасибо Вам. Уважаемые коллеги, я наконец предоставляю слово из тех, кто был намечен нашим оргкомитетом. Это Виктор Иванович Федотов. Есть?
Реплика из зала: В письменном виде.
Приходько В.М.: Уважаемые коллеги, позвольте мне поблагодарить Виктора Ивановича Федотова за понимание ситуации, которая складывается. Я надеюсь, что столь же щедрыми по отношению к нашему времени будут и уважаемые профессор Бугаев. Есть он еще? Не убежал? Вы же не будете обижаться, если мы Вам не предоставим слово? Спасибо большое. У нас Викулин Владимир Васильевич просил слова. Владимир Васильевич, Вы еще в зале? Не выдержал… И наконец, мы обращались к Александру Анатольевичу Сбрицкому выступить с небольшим сообщением. Он еще в зале? Уважаемые коллеги, вот видите, даже из числа записавшихся докладчики не все выдержали напряженной работы нашей секции. Мне бы хотелось в заключение высказать свое удовлетворение состоявшимися докладами, качеством докладов, а самое главное, глубочайшим профессионализмом не только тех, кто представляет различные системы образования, но и работодателей, которые гарантируют трудоустройство наших выпускников. Независимо, это ПТУ, техникум или высшее образовательное учреждение. Всем огромное спасибо за участие. Материалы будут обязательно переданы организационному комитету конгресса и будут учтены при подготовке общей резолюции нашего конгресса. А сейчас еще раз позвольте поздравить с наступающим праздником, 20-летием Торгово-промышленной палаты Российской Федерации. Всем здоровья, благополучия и успехов. Спасибо. 
