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Вячеслав Алексеевич: Тема, которую мы сегодня обсуждаем, исключительно важна - «Экономика России глобальные вызовы и модернизация страны. Приоритеты нового десятилетия». 
Проблема глобальных вызовов, она действительно перед Россией сегодня существует. На поверхности кажется, что это, в первую очередь, вызов мирового экономического кризиса, который не нами порождён, но который, тем не менее, имеет непосредственное воздействие на российскую экономику, на ожидание, которое существует в нашей стране в отношении будущего его развития. Но на самом деле эти вызовы гораздо более фундаментальны и гораздо более сложны, чем один только экономический кризис. Россия - одна из самых жизнеспособных стран на планете исторически. 

На протяжении последних пятисот лет существовало только два государства, которые все эти пять веков сохраняли суверенитет, контролировали свою внутреннюю и внешнюю политику, и существовали как самостоятельные государства. Причём если одна из этих стран находится на острове – это Англия, то вторая страна - Российская Федерация, находиться в весьма сложном геополитическом окружении и, тем не менее, ей удавалось на протяжении многих веков не только оставаться одной из великих государств, но и становиться все более значимым фактором мировой политики и экономики. 
Сегодня ситуация для нашей страны, опять же, с точки зрения глобальных вызовов, пожалуй, наиболее серьёзная за последние пятьсот лет. Россия никогда не была так слаба относительно других центров мирового развития, как сегодня, за последние пять столетий. Россия никогда не оказывалась в ситуации, когда она окружена со всех сторон не только более сильными и развитыми центрами силами, но и центрами, развивающимися быстрее, чем сама Россия. Этот вызов беспрецедентен для нашей страны. Никогда в истории человечества не было такого несоответствия между территорией государства и объёмом, контролируемых этим государством ресурсов, а на Россию приходится, по разным оценкам, от 30 до 40% всех мировых ресурсов - и незначительностью населения, которое проживает на этой территории. Сегодня на Российскую Федерацию приходится только 2,4% населения земного шара. 
Таким образом, вызовы очень большие, и уже так же очевидно, что Россия вряд ли может рассчитывать на то место в мировой экономике, в мировой демографии, которое занимала на протяжении длительного времени. Очевидно, что мы уже никогда не станем третьей по численности страной в мире, как это было на протяжении нескольких столетий, когда мы уступали только Китаю и Индии. Сейчас Россия десятая по населению страна мира, нас обошли и Бангладеш, и Пакистан, и Нигерия. И пути наверх для России уже нет - приращение территорий вряд ли возможно. Россия уже никогда не будет второй экономикой мира, как это удалось сделать Советскому Союзу в пятидесятые годы прошлого века. И России уже никогда не быть одной из двух сверхдержав на планете, как это было опять же во времена Советского Союза и холодной войны. Но тем ни менее, сказав всё это, надо заявить, что Россия по-прежнему остаётся одной из наиболее одной из жизнеспособных стран на планете и у неё есть шанс. Шанс, используя выражения Петра Столыпина: «Не стать удобрением для других наций, для других народов и стран». Но для того, чтоб этот шанс реализовать, нужно действительно исполнить очень серьёзную программу действий. У России есть шанс на развитие, есть шанс войти даже в пятёрку крупнейших мировых экономик, что было частью программы 2020 и до сих пор остаётся одной из целей российского руководства. Такой шанс действительно есть, но для того, чтоб его реализовать, нужна серьёзная модернизация всего российского общества. И отсюда вот этот вызов, вызов, очень фундаментальный вызов модернизации всего нашего общества. Поскольку, если мы хотим осуществить рывок в будущее, он должен быть рывком комплексным, затрагивающий все аспекты нашей жизни. Это вызов экзистенциальный, это вызов существования России как государства.

Конечно, создание инновационной экономики, о чём очень много говорят в последние годы - это очень важная задача, но при этом, конечно, нельзя забывать, что инновации затем должны быть где-то воплощены. Они могу быть воплощены, прежде всего, в индустриальном – реальном секторе экономики. И отсюда та задача, которая тоже называлась и в последних выступлениях президента страны и премьер-министра – это задача новой индустриализации России или ре-индустриализации, второй индустриализации России - создание современной промышленной базы. Существует серьёзный вызов инвестиций развития человеческого капитала. Со всех точек зрения, начиная от, собственно, здоровья и благополучия нации до создания возможностей, чтобы люди получали образование на современном уровне, для того, чтобы росли кадры управленцев соответствующие требованиям XXI века. Существует очень серьёзный вызов возможного научно-технического отставания Российской Федерации, к сожалению, по очень многим направлениям, которые сейчас определяют в мире научно-технический прогресс, мы не только отстали, мы даже не вполне понимаем, о чём идёт речь. Это серьёзнейший вызов, я уверен, что об этом сегодня будут говорить. Конечно, нужны высокотехнологические производства, но для этого должна быть и высокая наука и кадры, которые способны осуществлять работу в рамках таких высоких технологий. Существует мощнейший вызов инфраструктуры, точнее её отсутствия. К сожалению здесь не так много сделано, как заявлено в последние годы. Мы строим новые дороги, но мы строим в год меньше, чем Китай строит за неделю. И это тоже вызов, вызов нашего очень серьёзного восточного соседа, который является самой динамичной страной современного мира. 
Если к моменту распада Советского Союза китайская экономика составляла приблизительно 30% от экономики РСФСР, то сейчас российская экономика составляет меньше трети китайской экономики, разрыв постоянно растёт, причём растёт на размер половины российского ВВП в год. Это тоже очень не простой и серьёзный геополитический вызов. Огромный вызов нашей территории, которую, с одной стороны, необходимо защищать, с другой стороны - осваивать. И огромные земельные угодья, которые лежат вне какого-то хозяйственного оборота, а это огромные богатства нашей страны. 
Это вызовы использования преимуществ международного разделения труда, где Россия пока что ещё вовлечена не так активно, как наиболее динамичные центры современного мира. Это вызов государственных институтов, которые не в полной мере отвечают интересам инновационного развития, развития информационного общества постиндустриальной экономики. И очевидно, что нужна очень серьёзная инновация государственных институтов, нужна чистая правоохранительная система, судебная система, которая помогла бы снизить, в том числе, и коррупционные издержки, которые лежат на российской экономике. Огромное количество очень серьёзных вызовов и сегодня у нас на секции большое количество очень квалифицированных людей, которые думают обо всем этом. О том, как России стать серьёзным игроком в глобальном мире на всех направлениях нашего экономического развития. 

К сожалению уже здесь я выяснил, что не все участники заявленные смогут принять участие. Это означает что первоначальный регламент, который устанавливался в семь минут я могу установить в десять минут, что уже само по себе хорошая, хорошая новость для выступающих. Плохая новость заключается в том, что очень строго буду следить за этим регламентом, за десятью минутами, и буду стучать по микрофону очень громко, мешая говорить тем, кто хочет говорить больше десяти минут. 
Итак, мы начинаем обсуждения темы «Экономика России и глобальные вызовы и модернизация страны. Приоритеты нового десятилетия». 
В качестве первого докладчика я хотел бы пригласить Игоря Рубеновича Агамирзяна, который является генеральным директором ООО «Российская венчурная компания». Пожалуйста. 
Агамирзян И. Р.: Спасибо большое. Дамы и господа, коллеги. Так несколько для меня неожиданно, что я выступаю первым. После Пупика было бы, наверное, выступать проще потому, что у него, так сказать, доклад заявлен как некий установочный, совпадающий с названием секции. У меня тема более узкая - «Роли институтов развития в модернизации формирования национальной инновационной системы. Модернизация страны.» Но после, так сказать, настолько глобальной философски поставленного вводного слова нашего уважаемого модератора, я позволю себе тоже немножко в более общем плане на эту тему поговорить. Тем более, что я в данном случае представляю, наверное, не только российскую венчурную компанию, которая является одним из институтов развития, но и, в частности, рабочую группу по стратегии 2020, которая как раз занимается проектированием, так сказать, перехода от стимулирования инноваций к экономическому росту на их основе, комиссию по модернизации экономики при президенте Российской Федерации, комиссию по высоким технологиям и инновациям при председателе правительства Российской Федерации. То есть это, в общем, действительно, тема, которой приходится регулярно заниматься, и не только в практической деятельности, связанной с работой конкретного института развития, но и в более таком широком плане. Если угодно - концептуальном. А на самом деле система институтов развития у нас в стране за последние несколько лет сформирована если не полно, то достаточно развито. Фактически на сегодняшний день мы имеем инструменты, которые могу поддерживать технологические стартапы, тех, кто собственно и может быть драйвером инновационного экономического развития, практически на всех стадиях, начиная от самых ранних проектов, выходящих из академических или исследовательских организаций. Этим занимается Фонд Бортника. Наверняка все знают. Есть целый ряд инструментов российской венчурной компании, в том числе, фонд посевных инвестиций, специализированные отраслевые фонды, венчурные фонды. Мы работаем в международных проектах и юрисдикциях. Есть, наконец, на следующем этапе РОСНАНО, которая занимается инвестициями в уже более крупные производственные проекты. Ну и наконец, ВнешЭкономБанк, который является финансовым инструментом для реализации крупных инвестиционных проектов. За последний год к этому прибавилось и Сколково, в каком-то смысле, так сказать, площадка, интегрирующая это и новые инициативы типа фонда прямых инвестиций, агентство стратегических инициатив и так далее. Картина, в общем-то, довольно полная, и довольно плотно покрывающая всё пространство. Тем не менее, на мой взгляд, существует целый ряд проблем. Проблем, связанных, во-первых, с пониманием и позиционированием институтов развития внутри руководства нашей страны. Традиционные институты развития воспринимаются, как исключительно финансовый инструмент. На самом, в общем, деле более или менее понятно уже всем, что исключительно финансовыми механизмами проблемы инновационного развития не решаются в принципе. Потому, что инновационное развитие в первую очередь базируется на человеческом капитале, на наличие креативного класса и, если угодно, на менталитете на ориентированности населения, на приоритетах развития конкретных людей. У меня, я довольно часто это повторяю и прошу прощения, если это кто-то слышал, но не могу не сказать, что до тех пор, пока идеалом молодого поколения будет служба в государственной бюрократии или в государственных корпорациях. Слава Богу, что сегодня уже идеалом молодёжи на сегодня хоть не бандит является! Но и банкир, и чиновник или сотрудник Газпрома. Вот до тех пор, пока идеалом молодого поколения не станет учёный, преподаватель или технологический предприниматель, никакого потенциала инновационного развития, перехода к новому уровню экономики, к новому качеству экономики нашей страны не будет. Государство же, традиционно видя себя как институт перераспределения финансовых потоков, вообще говоря, больше ни с чем, кроме как с финансами, работать не умеет. И поэтому вот эту функцию, если угодно, в хорошем смысле пропаганды позиционирования на сегодняшний день, на мой взгляд, выполняет исключительно плохо. Начиная с совершенно таких очевидных вещей, когда самые благие намерения просто не доносятся до тех, ради кого эти действия предпринимаются, и кончая тем, что в своё время выбросив, так сказать, с борта корабля истории идеологию, в принципе, мы с водой выплеснули и ребёнка. Потому что пока нет такого, так казать, позиционирования цели общественного развития, нет никаких механизмов мотивации. И поэтому реально мы сейчас всё время оказываемся, причём я это наблюдаю, так сказать, по деятельности практически всех институтов развития, в ситуации, когда у нас пере-предложения финансовых ресурсов и недостаток тех, кто может эти финансовые ресурсы эффективно использовать для своего развития. У нас, если угодно, на сегодняшний день не решён, даже, может быть, и не поставлен толком целый ряд таких совершенно принципиальных вопросов развития. Мы вообще думаем о новой индустриализации, о которой уже упоминалось, о которой последние время идёт довольно много разговоров, или мы думаем о постиндустриализации. Это вообще сильно разные вещи. Современная структура экономики, кстати говоря, у нас в стране сегодня в общем, ближе к постиндустриальному укладу. У нас больше 50% ВВП – это сервис и услуги. Это классический, так сказать, пример, если угодно, определения постиндустриальной структуры экономики. При этом, скажем, корпоративное законодательство на сегодняшний день у нас в стране абсолютно индустриально ориентировано, не предусматривает, скажем, существование компании и организаций без материальных активов. А основным требованием, так сказать, гражданского кодекса является защита кредиторов, при этом до сих пор существует уже лет сто назад в развитых экономиках представления о том, скажем, что уставной капитал компании является механизмом для защиты кредиторов. Вообще, российское корпоративное законодательство, которое вырабатывалось в экстренном порядке в начале девяностых годов под решения проблем приватизации, и, так сказать, налаживания работы приватизируемых предприятий, оставшихся от Советского Союза – на самом деле очень хорошие корпоративное законодательство, примерно так соответствующие двадцатым тридцатым годам двадцатого века. От современных реалий современная экономика она ну лет так на восемьдесят отстала. Ну, там есть много, на мой взгляд, системных проблем. Одна, так сказать, заметная проблема – то, что во всем мире венчурный капитал работает через механизм партнёр с ограниченной ответственностью по закону, который был... ну по модели, верней законодательной корпоративной формы, которая была предложена в Великобритании в 1907 году, то есть, больше ста лет назад. Вот никакой адекватной соответствующей этому юридической формы в российском корпоративном законодательстве на настоящий момент нет. При этом это встречает ещё, так сказать, некое принципиальное противоречие с концепцией корпоративного права, потому что у нас в соответствие с континентальной традицией есть абсолютно прямая связь между ограничением ответственности и наличием юридического лица. В то время как эффективно работающие формы - это партнёрство без образования юридического лица, но с ограниченной ответственностью. Это практика мирового развития. 
Буду немножечко, так сказать, активнее сворачиваться и хочу сказать несколько вещей, которые, на мой взгляд, являются чрезвычайно важными. Вот, на сегодняшний день, на мой, по крайней мере, взгляд, я думаю, что этот взгляд совпадает со взглядом многим из тех, кто занят реализации практической деятельности по модернизации экономики абсолютно ключевой проблемой является интеграция российской экономики в глобальную. К сожалению, я об этом тоже не раз говорил, уже там модель, по которой сегодня российская экономика вошла в глобальную экономику. Модель на самом деле, точно, честно надо сказать, унаследована от Советского Союза, вышедшая из, так сказать, конфронтационной диалоги и менталитета. Модель, в которой мы оказались одновременно одним из крупнейших поставщиков продукции нулевой стадии передела, то есть сырья, и при этом одновременно стали – и это достижения последних двадцати лет - одним из крупнейших рынков сбыта. Конечно, мы не самая большая страна вообще, так сказать, здесь совершенно справедливо было сказано, о том, что мы реально кроме как территорией, большой страной не являемся в масштабах мировой демографии мы далеко не на первых местах. И, похоже, что мы принципиально утратили возможность самодостаточности российской экономики. Поэтому на сегодняшний день даже, если угодно и изолироваться от глобальной экономики невозможно, потому что для этого у нашей страны в принципе не хватит ресурсов. Вот экономисты оценивают как то, что самодостаточным рынком может быть рынок с населением от двухсот и более, двести - двести пятьдесят миллионов человек, вот это, кстати говоря, является причиной, по которой проинтегрировалась Европа. Ни один европейский рынок национальный самодостаточным сам не является, Европа в целом могла существовать в самодостаточном режиме. Наша страна в таком режиме существовать не может. Поэтому мы обречены на интеграцию в глобальную экономику и это как раз превращается на сегодняшний день в абсолютный приоритет всех программ и институтов развития. Это видно и по деятельности Сколково, это видно и по деятельности российской венчурной компании и наших фондов, это видно по деятельности РОСНАНО. Задача в том, чтобы интегрироваться в глобальную экономику правильным образом. Потому что та модель, которая существует сейчас, когда мы только интегрированы на самом низком уровне, она принципиально неустойчивая и вызывает дикие риски, связанные с внешней конъюнктурой. Спасибо я на этом закончу. Извините, что затянул. 
Вячеслав Алексеевич: Спасибо большое. На мой взгляд, очень интересное, точное выступление, здесь действительно ни с чем невозможно поспорить. Действительно огромная проблема того, что наша инновационная экономика пока не может даже использовать те ресурсы, которые есть для того, чтобы её развить. Эти ресурсы существуют, это уже само по себе хорошо, но экономика просто не впитывает в себя эти ресурсы и соответственно, не развивается. Интересные цифры вот эти двести миллионов, я думаю, это одна из причин, почему Владимир Владимирович Путин выступил со своей евразийской инициативой, потому что это даёт России шанс выйти на двести миллионов, если мы будем и дальше развивать. Конечно, ещё Казахстан с Белоруссией этого прироста не дают, но двухсот миллионный рынок в качестве вот такого вот самостоятельного центра, в принципе Россия ещё пока в состоянии создать. Хотя, действительно, время уходит. Я хотел бы сейчас предоставить слово Игорю Ильичу Меламеду, генеральному директору ЗАО «Международный центр развития регионов». Он хочет рассказа о рациональной организации пространства как механизмы развития. Пожалуйста.
Меламед И. И.: Спасибо. Уважаемые коллеги, я представляю Международный центр развития регионов, организацию, которая ещё с советских времён постоянно занята подготовкой документов правительственного уровня. В постсоветсткое время с нашим участием подготовлена на сегодняшний день 40 федеральных целевых программ, и я это говорю это ровно по одной причине, чтобы с удовольствием отметить, что несколько федеральных целевых программ утвердило нам правительство Российской Федерации, которое возглавлял Евгений Максимович Примаков. Я хотел бы в своём выступлении, если продолжать мысли Игоря Рубеновича, опуститься ещё на более низкий уровень, и поговорить о том, чем реально обладает Россия с самого начала, вот с самых основ. С пространства. 
Пространство в России, да, оно действительно самое большое в мире, 12,8% всех территорий всех государств мира. Во-первых, хорошо бы смотреть на это пространство с точки зрения его эффективности. Опять же если взять самый простой параметр - среднегодовую температуру, то надо иметь в виду, что мы обладаем самой низкой среднегодовой температурой в мире -2 градуса – это температура России. А если посмотреть на методику ООН, что ниже чем -2 градуса человечеству жить не рекомендуется, то у нас, таким образом, ровно половина территорий, где жить бы не надо. Есть второй момент у этого тезиса, а как мы, собственно, сами это используем? Вот хорошо бы посмотреть, упоминая Китай, Японию и другие страны. А какая там среднегодовая температура? Так вот очень интересно заметить, что в Китае она равна 25 градусам Цельсия, а в Японии 31. Так что в России не так уж и просто, имея только половину от своего пространства как эффективную для жизни, соревноваться с этими государствами, если брать самые основы жизнедеятельности человека. В своё время Николай I очень образно сказал: «Пространство – это проклятье России». Так вот, проклятье России сейчас надо как-то суметь преобразовать в сегодняшних условиях. Перелистните, пожалуйста, до слайда «Простые ресурсы». Вот здесь. 

Чем же Россия обладает, с точки зрения таких простых ресурсов? Если посмотреть, да, пахотной земли на душу населения у нас в пять раз больше, чем, действительно, в Китае. А если посмотреть другие страны АТР. Вы знаете, я просто последние время всё время занимаюсь только АТС-ом и АТР, и поэтому сравнивать буду только с этим. Уже Европу забыл напрочь. 
Реплика: Давно пора.

Меламед И. И.: Вот. То, конечно, у нас самые хорошие ресурсы. А если мы ещё посмотрим с точки зрения восточных территорий России, то есть Дальнего Востока и Прибайкалья, которые занимают 45% территорий России. Это, кстати, 5% всех территорий государств мира. В точности Австралия, один в один. Если б наши восточные территории считать государством, они бы были пятым государством мира по площади. Живёт на этих территориях 0,16% населения Земли. Как вы понимаете такое соотношение. А сколько там эффективной земли? Да, климат теплеет очень заметно. Вот если за тридцать лет посмотреть, то температура поднялась на 0,6 градуса. И если в советское время мы везде писали, что у нас эффективные территории на Дальнем Востоке чуть больше 10%, то последние расчеты показывают, что порядка 30%, где уже жить можно на Дальнем Востоке. Но все равно, если сравнивать с тем же Китаем, Китай полностью выбрал свой потенциал простых ресурсов: земли, воды, а территории естественной природы там уже вообще не осталось. Кстати, о территориях естественной природы – это колоссальный ресурс России. Это там где деятельность человека не оказывает влияния на жизнь природы. То одна Якутия в России – это 11% всех пространств нетронутой природы мира. Это колоссальное богатство. Таким образом, наличие вот таких пространств при правильной организации, вообще говоря, это очень мощный потенциал для развития страны. Что я имею в виду под правильной организацией? Давайте посмотрим дальше на Дальний Восток. Чуть листните, там пару… Сегодня государство утвердило стратегию развития Дальнего Востока и Прибайкалья. Очень интересный документ, я понимаю, что мало кто с ним ознакомился. Но, с точки зрения вот этого глобального размещения российских территорий в мировом хозяйстве, наверное, это единственный документ, где сделана попытка на государственном уровне определить место в мировом хозяйстве. 
Так вот, там выделено четыре пояса развития. Как развивать территорию? Пояс индустриального и постиндустриального развития. Очень хороший пояс, там, где живёт большая часть населения этих территорий, она опирается на транссибирскую магистраль, где даже на всем протяжении положительные среднегодовые температуры. Здесь можно выделить несколько очень хороших участков. Например, здесь будет новый российский космодром. То есть это гигантская площадка ровно по площади территории Москвы. Это уже не, так сказать, Байконур – самый большой космодром мира. Это настоящий современный, компактный космодром ровно по площади одна Москва. Такой же, кстати, как у американцев, близнец. Будет зона, которую можно назвать российским Гонг-Конгом – это Южное Приморье. Там, где мы проводим саммит АТС сейчас, там, где у нас строиться несколько судостроительных современных предприятий, заводы газохимии, заводы нефтехимии. Туда пришла труба, там можно сейчас работать. Наконец, надо начать осваивать побережье южного приморья и жемчужину Дальнего Востока – бухту Троица включать в хозяйственный оборот. Это может быть действительно таким мощным центром развития. Есть другие… Но я сейчас не буду перечислять.
Следующий пояс. Пояс активного освоения. Это то, что ложится на зону Байкало-Амурской магистрали. Действительно, ну пора же, наконец, освоить? Магистраль та есть. Да магистраль слабая усилиями РЖД сейчас, ну титаническими усилиями, я прямо скажу, в самом лучшем смысле, её провозную способность подняли до почти шестнадцати миллионов тон. А перевозить надо по последним заявкам компаний 108 миллионов тон. И вывести можно уже сейчас: угля, железной руды и так далее. Только возите. Конечно, поднять практически в восемь раз пропускную, провозную способность - вещь не возможная. Поэтому подходить к БАМУ нужно сегодня как к крупнейшему международному проекту, который, да, надо именно осваивать всем миром, с участием всех крупных заинтересованных в этом компаний, передавая всю территорию, именно территорию на долговременный срок в концессию вместе с этой магистралью. Только в этом случае мы действительно получаем возможность резкого скачка в освоении этого богатейшего пространства. 

Следующий пояс – пояс перспективного развития. Да. Вот про перспективное освоение ещё скажу. Что можно сделать про перспективное освоение – это те зоны, где сегодня вообще очень мало чего-либо есть. Но где планируются дороги, трассы и прочее. Как можно использовать эти безлюдные пространства? 

Надо понимать, что безлюдность - это же колоссальный плюс. Попробуйте разместить серьёзный инновационный, по-настоящему, инновационный проект, ну например, уровня космодрома или соизмеримые по масштабу где-нибудь в Японии, Америке или ещё что ни-будь. Вы просто не найдёте территории, чтобы это не нанесло вред близлежащему человечеству. Я приведу только один пример. 

Пора осваивать энергию океана приливных течений. Те приливные электростанции, которые сегодня есть, это небольшие. Самая большая, которая строится, это на пятьсот мегаватт. Проект строительства в России приливной электростанции в Тугурском заливе Хабаровского края существует уже порядка двадцати лет. В варианте от шести до двенадцати гигаватт. Так вот у нас, во всем Тугуро-чумиканском районе Хабаровского края три тысячи жителей. Поэтому, если окажется, что по чему либо приливная электростанция наносит большой вред экологии, действительно разрушает природу или ещё что-то, то, разобрав её, можно сделать так, что про её существования можно будет забыть. Никому вреда она просто принести не сможет. Я когда-то сказал, когда решался вопрос о трубопроводе нефтяном, что всё ВСТО затронет интересы непосредственно гораздо меньше людей, чем один километр четвёртого кольца в Москве. Это совсем другие территории по заселённости. Мы можем там предлагать крупнейшие инновационные проекты для всего человечества. Это и отработка технологий извлечения газогидратов. А то не ровен час японцы действительно на шлейфе начнут их извлекать чем это кончится никто не знает. А у нас в Якутии - пожалуйста, работайте. Несколько месторождений – никого нет! Даже в ближайшей окрестности никого. Отрабатывайте технологии всем миром. Газогидраты – топливо будущего. Кто спорит? Только давайте там, где это не нанесёт вреда всему человечеству. Энергия вулканов, течений и так далее и так далее. Использовать пространство России как полигон для крупнейших инновационных проектов. Спасибо.
Вячеслав Алексеевич: Спасибо огромное. Это очень интересное такое пространственное с видением будущего выступление очень интересное. Сейчас я хотел бы предоставить слово Александру Ивановичу Баландину генеральному директору УМК «Пумарис Сиз» «Развитие инфраструктур модернизации машиностроения». 

Баландин А. И.: Спасибо. Уважаемые дамы и господа. Уважаемые коллеги. Цель моего доклада - это рассказать о том практическом опыте нашей корпорации по созданию инфраструктур модернизации машиностроения и показать некоторые видения на то, как бы эта инфраструктура могла развиваться в целом у нас в машиностроении. Дайте первый слайд. Два слова о корпорации. Это холдинговая структура, работает сегодня двенадцать компаний на территории Российской Федерации, восемьсот человек. У нас более двух с половиной тысяч российских партнёров, сто иностранных партнёров. И вот очень интересный показатель: выработка на одного человека примерно сто тысяч долларов в год. При том, что в Японии в Германии и Соединённых Штатов эта выработка равняется двести тысяч долларов в год. То есть, мы где-то не в лучших, но у нас есть возможность догнать. Следующий слайд.

Ну, базовые компетенции для нас на виду с производством, которое у нас собственное производство инструмента, это проектирование, поставка оборудования, подготовка кадров, сервисное обслуживание. Мы являемся эксклюзивным дистрибьютором крупнейшей станкостроительной корпорации OKUMА - японская корпорация – уже более двенадцати лет. И те новые задачи, которые сегодня стоят перед нами в связи модернизации экономики, связи с модернизацией машиностроения, они звучат, как сформировать пакет продуктов корпорации и, самое главное, разработать систему продвижения продуктов, для него бизнеса в первую очередь. Для этого мы должны привлечь в качестве партнеров технологические ВУЗы, вот такую задачу мы поставили для себя, и в то же время освоить механизмы государственной поддержки как для наших проектов, так и для проектов, которые мы предлагаем сегодня для наших клиентов. Занимаясь поставками оборудования, мы на протяжении двенадцати лет реализовали почти тысячу проектов модернизации разного объёма, поэтому сама по себе идеология модернизации нам она очень знакома.
Какие новые продукты сегодня для нашей корпорации стали актуальными и понятными? Мы имеем старый завод, поэтому и стоит задача спроектировать и построить новый инструментальный завод с объёмами инвестиций около двух миллиардов рублей. Одновременно достигнута договорённость корпорации, чтобы здесь на территории Свердловской области построить завод по сборке станков OKUMА. Мы долго вели эти переговоры и, наконец-то вот, может быть, в связи с кризисом и с общим развитием экономической ситуации. Вот такое сегодня соглашения есть. Кроме того, мы реализуем комплексные проекты модернизации, техническое перевооружение предприятий ведём и предлагаем системы инструментообеспечения. 

Для того чтобы, как уже сказал все эти продукты продвигать на территории Российской Федерации. Мы задались целью создать инфраструктуру именно для этих целей. Как я уже сказал она на сегодняшний день выглядит как сеть УДЦ. УДЦ – это учебно-демонстрационные центры. И мы, планомерно создавая такие центры, создали в 2007 году с Пермским Государственным Технологическим Университетом. В Екатеринбурге в 2010 году открылся такой центр с российским государственным профессионально-педагогическим университетом. В Омске в 2010 году. В этом году мы подписали соглашения и такой центр открыли на нашей площадке в Москве с МГТУ имени Баумана, и у нас достигнуты договорённости, подписаны соглашения, ведутся строительные работы ещё с тремя университетами – это Казань КГТУ КИ, это Ростов Государственный технологический университет и Балтийский государственный технологический университет «Военмех». То есть это, в общем, на территории России самые лучшие, я бы сказал и самые активно работающие технологические университеты. В составе УДЦ безусловно, есть демо-зал для продвижения наших продуктов. Есть в этом демо-зале установленное современное оборудование, которое мы продвигаем на рынке, учебный класс, который мы тоже укомплектовываем системами ЧПУ, компьютерными технологиями, IT технологиями и разработаны программы обучения студентов и специалистов предприятия. Таким образом, мы рассматриваем для нашего бизнеса учебно-демонстрационный центр как элемент инфраструктуры модернизации. Значит, в результате этой работы сформировалось видение определённое, как такой учебно-демонстрационный центр в регионе мог бы трансформироваться в региональный центр модернизации. Ну, вот здесь рассматривается три этапа укрупнено. Значит, на первом этапе мы говорим о том, что УДЦ это союз ВУЗа и инжиниринга, и главной целью и задачей, которая стоит на этом этапе - это подготовка современных кадров, в которых сегодня очень нуждается предприятие и, в общем-то, это является главным тормозом модернизации. На втором этапе, ну мы условно называем научно-технологический центр. Значит, на этом этапе к нашему союзу, к нашему альянсу должна добавиться такая важная составляющая, как администрация регионов, и должен появиться такой серьёзный отклик со стороны предприятий. Потому что есть небольшая спячка, и надо ещё эти предприятия немножко раскачивать, чтобы они увидели у нас вот тех, кто им действительно способен оказывать помощь. И тогда в результате создания этого этапа мы не только будем создавать кадры, но мы начнём реализовывать проекты и элементы промполитики региональной. И на третьем этапе, если говорить в целом об этой концепции создания регионального центра модернизации, естественно, необходима господдержка, необходимы институты развития и естественно необходимо финансирования проектов, которые сегодня заслуживают такого подхода. 
Мы, когда занимаемся модернизацией предприятий, видим какие на сегодняшний день имеются проблемы. Почему модернизация не идёт так активно как бы нам хотелось? И, на наш взгляд, алгоритм проведения модернизации предприятий тоже мог идти тремя этапами, то есть, объект модернизации, проект модернизации, сама модернизация. И вот сдерживающие факторы, которые для нас на сегодняшний день очевидны, то есть, те ограничения, которые сдерживают сегодня любое предприятия, от крупного до малого бизнеса, это отсутствие понимания того состояния предприятия, которое есть на сегодняшний день. То есть, не проведённый аудит не показывает, что сегодня из себя предприятия может представлять. Невозможность сформировать без этого видения бизнес- плана, и как следствие, нежелание финансировать инвестору такое предприятие, и мы остановили, таким образом, модернизацию.
Хочется сказать, что вот по опыту Казахстана, где принята госпрограмма, «Производительность труда 2020», из бюджета Казахстана было выделено на технический аудит двухсот промышленных предприятий субсидия. Ну, практически проведена тотальная работа. И в результате вот этого технологического аудита на сегодняшний день выделяются гранты в размере около пятидесяти тысяч на разработку бизнес-плана.
Как представляется на сегодня модель, о которой я вот рассказываю государственного частного партнёрства при модернизации предприятия. То есть, мы предлагаем модель так называемая «одного окна» для предприятий. То есть региональный центр модернизации, он объединяет и Министерство образования науки, которое делает определённые шаги, и постановления 218, 219 прямо стыкуются с это концепцией. Безусловно, здесь вузы инжиниринговой компании. Мы рассчитываем, что Министерство промышленности и торговли Российской Федерации могло бы рассматривать вот такую концепцию для разработки федеральной целевой программы, соответственно, есть институты развития и регионы, которые при нашем таком вот обсуждении высказывались позитивно за эту модель. Следующий слайд.
Ну, вот в результате такого вот преобразования вот наши семь центров преобразованы в РЦМ, ну это грубо очень. Тридцать проектов в год на один центр по модернизации, то есть, более двухсот проектов по модернизации можно было бы реализовывать только с помощью нашей корпорации. И есть несколько предложений у меня на последнем слайде, для уважаемого собрания. 
Хотелось бы, чтобы обратили внимания на нашу работу и при наличии даже тех постановлений, которые есть здесь 218, 219, мы рассчитываем на господдержку по созданию материальной базы ОДЦ. Сегодня материальную базу ОДЦ мы формируем за счёт собственных средств, а это очень дорогостоящее оборудование и каждый хорошо упакованный такой центр, он стоит больше миллиона евро, поэтому мы рассчитываем на такую поддержку. Мы предлагаем разработать перспективную программу по участию региональных центров модернизации предприятий. И ещё одно предложение. Хотелось бы сформировать на базе региональных отраслевых центров модернизации технологическую платформу, проектной инвестпроводящей, структуру модернизаций промышленности, которая объединяет ведущие технические университеты и крупнейший машиностроительный холдинг. Спасибо. 

Вячеслав Алексеевич: Спасибо большое, интересный механизм. Вы не могли бы привести какие-нибудь яркие примеры, вот того как вам удалось модернизировать предприятия? То есть уже что-то удалось вам сделать, какие то достижения есть на этом поприще? 
Александр Иванович: Да у нас есть достижения, я уже сказал, что каждый поставленный технологический комплекс нашей корпорации, это не просто станок – это станок, который ещё имеет очень большую долю добавленной стоимости. Мы туда поставляем оснастку, мы, естественно производим пуско-наладку, мы разрабатываем программы, мы обучаем специалистов, оказываем сервисные услуги и так далее. Комплексы из нескольких станков - это уже серьёзный проект. Максимально такой объём, что ли поставок, который мы осуществляли из пятнадцати единиц оборудования, объединённые в одну технологическую цепочку. Есть предприятие в Орловской области такое «Октябрь», если вы слышали? Есть предприятия в Туле, например, мы работаем с Тульским заводом – Тулмаш завод. Есть ещё ряд других клиентов, тесно сотрудничаем с обороно-промышленным комплексом и с гражданским, естественно, сектором.
Вячеслав Алексеевич: То есть это поставки оборудования? Правильно я понял вас?

Александр Иванович: Это комплекс, который включает в себя, кроме поставки, оборудования, в том числе и обучение. С тех пор как мы начали формировать учебно-демонстрационные центры, например, в Перми, мы через эти центры естественно обучаем специалистов предприятия и ведём переподготовку в том числе, и по линии службы занятости района.

Вячеслав Алексеевич: Спасибо за разъяснения. Я хотел бы сейчас предоставить слово Владимиру Петровичу Кашицину, руководителю секцией КТ в общем образовании, эксперту консультативной группы президиума совета при президенте СССР по развитию информационного общества Российской Федерации. Пожалуйста. 

Кашицин В.П.: Спасибо большее, Вячеслав Алексеевич. Свое короткое выступление я бы хотел, наверное, начать даже не с тех ключевых инициатив, которые, которых мы немного поговорим. А с не большего рефрена, к выступлениям предыдущих коллег, которые были очень для меня знаменательны. Во-первых, о роли государства, о которой Игорь Рубенович отметил, что, пожалуй, государство наиболее профессионально работает в области распределения и перераспределения финансов. Наверное, в связи с этим, я бы хотел отметить, что ряд ключевых инициатив, как мы видим по результатам мониторинга развития информационного общества России. Они носят, некий несистемный, может быть, характер, неформализованных инструментов. В первую очередь это известная группа проектов, которые весьма удачно были названы национальными проектами. Я коснусь только нескольких из них, точнее даже, наверное, инициатив в сфере образования. Наиболее масштабно и системно видимые результаты появились в области приложения ИКТ для сферы общего образования - это информатизация практически тотальной информатизации всех школ, которая шла, сложно, но результат достигнут. Наименее успешной, пожалуй, был аспект деятельности с начальным профессиональным образованием. И здесь вот, возвращаясь к последней интересной теме, которую Александр Иванович отметил. По созданию вот таких центров, трансфера – технологий, в не котором смысле. В подготовке демонстрационных центров. Я бы отметил, что такие попытки были сделаны и в рамках нац. проектов, порядка тридцати с чем-то, организаций. На базе их были созданы учебные центры. Конечно, может быть, не охватывающие все регионы, но этот опыт я бы не назвал весьма удачным. Вообще необходимо ответить, что интересно, что ​до сих пор, для трансфера технологий, для ресечинг девелопмент финансы вкладывает в основном государство. В процентном отношении, мы похожи на Бразилию и Индию в этом смысле. Роль корпораций отдельных, я не говорю конкретных сейчас наименований, она весьма мала, проценты. Что касается следующих инициатив, я бы отметил, наверное, переход, но национальные проекты плавно закончились и даже на сайте «Рост.ру», там свежей информации давно уже не видно. Но важной инициативой, пожалуй, в сфере, которая касается всей системы образования, рынок труда, человеческий капитал, его качества. Оно вырастает именно из системы образования. Это относится к так называемой национальной инициативе образовательной. Здесь она, по сути, является продолжением линии в некотором смысле реализации приоритетного национального проекта. Но более сконцентрировано, наверное, на текущих, появившихся за последние пять лет таких болевых точках: это развитие до школьного образования, по уровню которого Россия, конечно, отстает от стран ОЭСР, существенно. Даже по данным Минобрнауки России, только порядка 70-75 % детей 5-7 лет охвачены этой системной. Здесь важный момент, наверное, который отмечался коллегами работающими по ​стратегии 20/20. Это рабочая группа Школы экономики, это Фрумин Исаак Давыдович, это Спаржа Анатолий. Они уже отмечали, что, по сути, есть опасность, что образование потеряло свое качество как некий социальный лифт. Хотя, на мой взгляд, я как раз считаю, что лифт, если брать эту метафору, это способ для ограниченного количества людей одновременно, это не эскалатор. Вот образование потеряло, наверное, качество эскалатора, которое было ему присуще раньше. Последнее в блоке работ, которые были связаны в НАЦ - проекте и других инициативах – это ВУЗы. Здесь уже отмечалось ряд моментов по постановлению 218 – 219, это инновационные ВУЗы, это Федеральные Университеты. Пожалуй, здесь тоже можно выделить два интересных результата эти инициатив. Долгоиграющие и долгосрочные – это там, где были созданы, линии Федеральных Университетов. По сути, которые должны били решать территориальные проблемы. Здесь мы подходим к вопросу развития групп территорий. И научно-исследовательские ВУЗы, с которыми действительно достаточно эффективно ведется работа многими корпорациями. Следующий слайд, пожалуйста. 

Одной из важных инициатив я бы отметил стратегию развития информационного общества и связанную с ней группу федеральных целевых программ. В том числе федеральную целевую программу образования. В рамках, которой реализуются, на мой взгляд, вполне интересное, инновационное решение, связанное с созданием многоуровневой системы дистанционного образования. Вот совсем недавно в ГосДуму, коллективом был внесен законопроект об электронном образовании. Это то, что достаточно широко распространено и применяется во многих видах и формах обучения. Но в России пока не нашло своего законодательного отражения. Важные аспекты были связаны с первыми шагами появления технологических платформ. Я здесь имею в виду - легализацию того, с чем школы работали десятилетия. Это программные продукты и постепенный переход на возможность использования национальных платформ, свободного программного обеспечения. 
И третья инициатива, наверное, которая предпоследняя – это обсуждаемый сейчас закон об образовании в Российской Федерации. Здесь, именно здесь, в новеллах этого закона видеться наиболее крупные и неоднозначные изменения, которые могут повлиять и на рынок труда и на организацию профессионального обучения и образования. Меняются, по сути, и уровни образования и как таковой уходит понятие начального профессионального образования. Это очень не однозначный элемент. Коллеги я хотел бы обратить ваше внимание. Вот, например, при создании центров демонстрационных, я уверен, что при работе с Пермским университетом, с Казанским, как вы сейчас начинаете работать. Наверняка вы ограничивались уровнем технических университетов, не уходя в рамки близлежащих территориальных профессиональных технических училищ. Есть такой опыт. Екатеринбург, да это наиболее продвинутый здесь. Следующий слайд, пожалуйста.

И, пожалуй, что меняется сейчас - в некотором смысле, возврату, если вы помните из истории лет пятьдесят назад, было понятие так называемых фабричных заводских училищ. Где создавались центры подготовки нужных очень точно настроенных инструментально, специалистов в рамках производств. Вот сейчас появляется в принципе такого рода возможность, потому что расширяется круг организаций, которые будут обладать правом, реализовывать образовательные программы, не являясь по сути образовательными. Следующий слайд, пожалуйста.

Я хотел бы завершить короткое выступление тем акцентом, который уже прозвучал. И я очень рад, что наши материалы, которые мы направляли, они нашли отражения и в проекте резолюции. Я хотел бы обратить внимание коллег на проект резолюции конгресса, который подготовлен. А именно активизировать участие работодателей в кадрах для модернизации, в разработке национальных профессиональных стандартах.

Именно, уже четыре года тому назад, были определены рамки по созданию профессиональных стандартов. Это было сделано руководством РСПП и Минобрнауки России, в то время. За прошедшее время разработаны стандарты и квалификации для буквально всего лишь нескольких областей и это поразительно. В основном это гостеприимство, то есть гостиничное дело, сервис, немного это авиационное промышленность. И последними разработаны рамки квалификации для отрасли информационных технологий. Вообще говоря, здесь, на мой взгляд, работа это об * в мае этого года они утверждены были для целой группы специальностей. Поэтому, на мой взгляд, вот именно здесь то поле, в котором ассоциации работодателей и крупные корпорации могли бы проявить себя, реально показав те требования, те рамки, которые необходимы сейчас для экономики сегодняшнего дня и для её развития. Спасибо большее.

Вячеслав Алексеевич: Спасибо большее. Это очень важное направление модернизации. Я хотел бы сейчас предоставить слово Александру Викторовичу Макарову, советнику президента Уральской торговой промышленной палаты по стратегическому развитию. Он хочет выступить о формировании мер гос.поддержке на федеральном, региональном уровне в посткризисной экономике. Ну, будем считать, что мы уже в ней находимся. Хотя я далеко не уверен. Ну, может быть и повод для обсуждения.

Макаров А.В.: Спасибо Вячеслав Алексеевич. Уважаемые коллеги прежде, чем я непосредственно перейду к своему сообщению, я бы хотел отметить три вопроса, которые вот, меня лично как представителя региона и экономической науки, заинтересовали. Сегодня несколько раз на пленарном заседании, вот Игорь Рубенович дал характеристику постиндустриальной экономики. Вообще, на мой взгляд, мы все это по политэкономии изучали. Шестой технологический уклад предполагает шаг дальше. И вот, стратегию 2020, которую завтра будут обсуждать инвестиционный комитет ГОУП Промышленной палаты, на мой взгляд, должна вообще обладать полетом. И если мы хотим вообще себя ограничить только постиндустриальной экономикой, то, наверное, мы где-то себе подрежем крылья. В тоже время мне сегодня очень понравилось выступление господина Траценко. Что у такой важной корпорации, реальной корпорации, появился очень реальный руководитель, который дал, вот такую практическую, с позиции бизнеса оценку целей, путей, трудностей проведений модернизаций. Ну, а вот, как представитель региона мы с Александром Ивановичем Урал представляем. Вот Игорь Рубенович сказал вообще, как можно дотянуть до регионов все эти новации. И вот, то, что он сказал об освоении зоны БАМа, вот мы сегодня прокладываем, скажем так, обсуждается активно проект продвижения скоростной железнодорожной магистрали. Сначала Казань, Нижний Новгород вроде уже работы пошли, потом Екатеринбург, а потом дальше. На мой взгляд, без вот таких системных, причем совершенно глобальных решений, нам вот эту проблему освоение пространств России не решить. Ну, а сейчас уважаемые коллеги, разрешите вас познакомить с некоторыми материалами исследования, которые было выполнено группой уральских экономистов, по заказу Минпромторга. Была поставлена задача разработать оптимальный набор мер господдержки базовых отраслей промышленности. Для этого мы провели анализ мировой антикризисной практике, отечественных антикризисных мер господдержки на федеральном и региональном уровне. Систематизировали предложения нашего бизнес-общества. Вот некоторые выводы и соображения. 
Первое: Антикризисные меры как часть системной государственной политике применялись в восьмом - девятых годах во многих странах. Вот на слайде представлены данные. Обратите внимания они в абсолютных величинах долларах США. Значит, по основным направления государственных мер поддержки в США, Китай, Японии, Германии и России. Четыре направления: финансовый сектор, социальная поддержка, инфраструктура и реальный сектор экономики. В период кризиса страны Германия, США, Япония с развитой банковской системой логично поддерживали свой финансовый сектор, как инфраструктуру перераспределения средств, в реальный сектор. В России попытки заставить банки направить переданные им государственные средства в реальный сектор, не привели к положительным результатам. Поэтому последующие меры господдержки были адресованы напрямую реальному сектору. Следующий слайд, пожалуйста.

Если мы оценим долю господдержки ВВП, то видно, что Россия вложила необходимых мер по выходу из кризиса 4% своего ВВП. Обеспечив поддержку системообразующих предприятий, что обеспечило перевод в масштабах кризиса из национального в локальный, или даже отраслевой. Второй вывод отсюда. Переход кризиса на уровень отраслей позволил на федеральном уровне сконцентрироваться на поддержке оборонного промышленного комплекса. Многие отраслевые проблемы и поддержка конкретных предприятий обрабатывающей промышленности решались на региональном уровне, причем в первую очередь административными методами. Ну и в России в период кризиса использованной в основном финансовые меры, меры по обеспечению спроса, недостаточно были реализованы инфраструктурные меры. Теперь подробнее о господдержке отечественной промышленности. Следующий слайд, пожалуйста. А вот этот, да.

В 2009-2010 годах было реализовано 25 антикризисных мер федеральном уровне, это помимо действующих визуальных целевых программ. Объем господдержки превысил 700 миллиардов рублей. Вот представлен ряд мер из этих двадцати в порядке убывания объемов, этот взнос в уставный капитал корпорации, предоставление госгарантий и т.д. Федеральные меры поддержки были сконцентрированы на трех направлениях: расширение доступа к финансовым ресурсам, стимулирование спроса и инвестиции. Часто целевой характер федеральных мер поддержки, особенно инвестиционных, не соблюдался. Причина этому следующая. В кризис выделенные предприятием средства на стратегические цели, отправляются фактически на неотложные нужды по сохранению жизнеспособности. Инвестиционные меры в период кризиса целесообразно применять в отраслях, где сохраняется спрос и высокая рентабельность. Дальнейший анализ показал, что на федеральном уровне в 2011 году, который мы рассматриваем, как пост кризисный. Произошло изменение приоритетов и направлений мер господдержки. Финансовые меры, конечно, остаются первым приоритетом, но акценты с поддержания производства и спроса, повышение ликвидности, сместились к поддержке инвестактивности и конкурентоспособности. Повысился рейтинг инвестиционных мер, изменилось структура и направленность мер по поддержанию спроса и административных мер. А социальные меры вообще с федерального уровня переместились на региональный. Теперь о региональных мерах господдержки. Пожалуйста, следующий слайд.

Нами были проанализированы данные по сорока субъектам федерации, которые использовали 54 вида мер. Вот я их привел, понятно, что они не читаются. Вот вся это совокупность мер сгруппирована по пяти традиционным направлениям. Она приведена на слайде. Мы вообще всесторонне оцифровали вот эти меры. То есть, сколько мер поддержке по каждому направлению. Каков объем финансирования по каждой мере. Какое количество регионов применяют ту или иную меру. Количество отраслей предприятий, получивших поддержку по той или иной мере и т.д. Значит на региональном уровне. Как и на федеральном. В посткризисный период, ну это вот пример, так сказать оцифровки, оценки региональных мер. Следующий слайд, пожалуйста.

В посткризисный период изменились приоритеты и направленность мер. Финансовые меры, оставаясь первым приоритетом, сменили целеполагания. Если в 2009 – 10 году они снижали нагрузку на бизнес, то в 2011 году были направлены на развитие региональной инфраструктуры модернизации. Стимулирование спроса с поддержки местного товаропроизводителя, было пере​ориентировано на системное развитие кластерного взаимодействия предприятий региона и т.д. Вот с таки практическим багажом, то есть опытом решения кризисных проблем и стратегического маневра господдержки, мы подошли к настоящему моменту. Как можно оценить возможность развития господдержки? В текущем году нашим правительством реализуется порядка 40-50 конкретных мер господдержки. При этом у нас в резерве есть еще более трехсот мер господдержки, предложенных бизнес обществом России. То есть это Торгово-промышленные палаты, РСПП, ОПОРЫ России, регионами. И есть полноценный комплекс лучших зарубежных практик антикризисного и посткризисного регулирования. Я говорю о тех мерах, которые пока не используются в правительственных решениях, но они востребованы и могут быть оперативно применены. Конечно, ​в необходимых обсчётах. Исходя из этих оценок, какой же нам видеться система мер господдержки на 2012 год? Мы понимаем, что возможны два сценария. Первый, что выход из кризиса продолжается, и тогда мы считаем, что экономическая политика правительства должна быть дополнена актуальными предложениями нашего бизнес общества. И должны быть учтены лучшие мировые практики госурегулирования. Второй сценарий. Вторая волна кризиса. Тогда необходим, как бы по точнее выразиться, дежавю мер 2008 – 10 года. Но нам потребуется обновленный, антикризисный пакет мер на 2012 год. Каковы же характеристики этого пакета. Следующий слайд. 

Во-первых, возврат к антикризисным приоритетам и направленности мер, которые себя оправдали и показали эффективность. Во-вторых, надо не повторить допущенной ошибки и оптимизировать решения. Например, государству не субсидировать банки, а выкупать у них плохие кредиты бизнеса. Будет основа для честной национализации. Вот таких замечаний по поводу правительственных мер со стороны бизнеса было немало. Издержки в принципе оказались некритичны для государства в целом, но важно их минимизировать на будущее. И, наконец, нам нужно еще раз проанализировать продвижение отечественного бизнеса и мировой опыт. Мы считаем, что надо под эгидой соответствующих федеральных структур провести работу по превентивной разработке резервных пакетов мир господдержки для различных вариантов развития отечественной экономики. И соответственно их экспертное обсуждение. Уральская торгово-промышленная палата готова принять участие в этой работе. Ну, вот наши предложения приведены на слайде. Я правда, их не увидел в рекомендации нашего форума, они переданы в оргкомитет нашей секции. Благодарю за внимание. 

Вячеслав Алексеевич: Я думаю, в таком общем виде с формулированы предложения, так или иначе, присутствуют в рекомендациях, форума. Я думаю. Спасибо за то, что вы поделились региональным интересным опытом. Владимир Арсеневич Рубанов, вице президент Ассоциации лига содействия оборонным предприятиям, глобальные вызовы научно технического развития и возможности достойного ответа России. Пожалуйста. 

Рубанов В.А.: Спасибо. Я хотел бы дополнить то, что говорил Меламед Ильич, он здесь говорил о факторе пространства. Я хотел бы другой аспект представить. Это фактор времени, который сегодня играет очень большую роль в инновационном развитии. Дело в том, что сегодня производственные знаний становится основой развития современных обществ и модернизации его социальной структуры. И вопрос - производство знаний становится такой, что ли, очень важной характеристикой современных обществ. Если многие страны сегодня достаточно неплохо тиражируют разработки, то вообще говоря,  фундаментальная наука сконцентрировалась в пяти странах, в том числе и в России. Поэтому в этом плане, Россия является страной, у которой есть некоторый задел отвечать на вызов времени. Второе обстоятельство, на которое я хотел бы обратить внимание, это сегодня очень чётко происходит разделение между странами, производящими знания и технологии и странами, которые производят на их основе массовый продукт. Ну, образно выражаясь, научная лаборатория и фабрика, символами этих двух направлений это являются Соединённые Штаты Америки и Китай. Поэтому такой вызов существует, и для нашей страны очень важно определиться, мы куда ориентируемся? Значит, сразу хотел бы сказать, что если мы ориентируемся на локализацию производства, вот типа Китая, то у нас остаётся, есть фактор конкурентоспособности - это дешевизна рабочей силы и доступ к собственным потребителям. Вот по сути дела, там такой выбор. Я здесь не говорю о том, что мы должны сворачивать производства, просто если мы говорим о факторе производства, то эти факторы производства, они должны, прежде всего, ориентироваться на то, что мы должны стремиться производство делать на своих собственных разработках, а не локализация чужих разработок. Второй момент, который возникает - вопрос о развитии промышленности. Значит, на сегодняшний день вот здесь уже говорилось, об объёмах рынка критичных, которые позволяют массовую продукцию каким-то образом производить рентабельно. Поэтому на сегодняшний день вот компаний, которые нацелены только на внутренний рынок их всё меньше и меньше остаётся. Обычно идёт практика крупных корпораций, когда идёт специализация и эта специализация она изначально настроена на то, что высокое технологическое достижение ставиться во главу угла. И только тогда, по какой специализации идет, но, по сути дела конкуренция не на внутренний, а на глобальный рынок. То есть изначально ставится задачка предприятия на себя, а она изначально неверна. Что, если мы ставим задачку инновационного развития, то изначально в основу закладывается конкурентоспособность в некотором сегменте рынка. Поэтому когда тоже обстоятельства, каким образом нам выстраивают промышленную политику. Дальше я хотел бы обратить внимание, здесь уже Игорь Рубенович говорил, о том, что у нас остаётся в какой-то мере такой конфронтационный подход и здесь проблема открытости тоже звучала. Ну как с этой открытостью быть, тем более, что у нас многие предприятия, они вообще у нас вышли из оборонно-промышленного комплекса с собственным менталитетом? Дело в том, что в условиях открытости, конкуренция – она не отменяется. Поэтому вот вопрос промышленного шпионажа, вопросы такой конкуренции в открытой борьбе, является достаточно важной вещью, которая до конца не решена. И вот, если я смотрю, например, там допустим, фонд Сколково, то мне приходится с оборонщиками общаться, те смотрят на Сколково как на организованный шпионаж. С таким подходом, конечно, очень тяжело ввести в глобальный оборот свои ресурсы и эту проблему необходимо решать. Я хочу сказать, что эта проблема решалась не только нами, но и существует один общий принцип, что в технологической гонке выиграет тот, кто бежит быстрее других. Любой другой способ по сравнению со своей научной политикой на заимствовании, а тут идёт деградация собственных научных кадров, оно ведёт к тому, что мы постоянно отстаём. И будет так говорить, что Соединённые Штаты Америки, когда у них была подобная проблема, развивалась в Конгрессе, они сказали, если кто хочет, пусть у нас ворует, тем более, что если я беру, к примеру, сферу информационных технологий, которые через полгода у меня есть модельный ряд, то любая структура, которая работает на заимствование, она губит свой интеллектуальный потенциал. И поэтому здесь вот меры такого сочетания и открытой конкуренции они должны быть сделаны в пользу креативов, в пользу свободы творчества и в пользу выигрыша в конкурентной борьбе. Хотел бы обратить внимание даже на то, что сегодня происходит смена технологического уклада, который заключается не только в том, что у нас четыре технологии, определяющие его, такое ядерное содержание, это нанотехнологии, биотехнологии, информационные технологии, креативные технологии. Вот на первое место выходит взаимодействие между ними. И здесь я хотел бы сказать, что этот тренд, он начинает только формироваться, ни одной стране не заказано этот тренд освоить. И будет так говорить, многие проблемы вот такой интеграции четырёх видов технологий, оно требует очень мощной теоретической основы, очень мощных универсальных знаний и системного проектирования. В чём, прямо скажем, что Россия она как бы талантами и умами не обделена, но эту задачу нужно просто правильно поставить, сформулировать и сконцентрировать необходимые ресурсы на это дело. Значит, хотелось обратить внимания, что в этих условиях, когда у нас промышленность и бизнес не очень спросом балуют инновационную сферу, то конечно необходимо тому потенциалу, который есть в России, который формирует Сколково, его, конечно, нужно направлять на то чтобы брали и решали глобальные проблемы, для… Ну, во-первых так сказать с тем основаниям, что это и основа для национального производства. Но мы можем быть конкурентоспособными только в том случае, когда мы научимся ставить и решать вот эти глобальные проблемы, и у нас для этого будут необходимые кадры. Хотел бы обратить внимания так же на то, что на сегодняшний день главным ресурсом инновационного развития – это являются кадры. Об этом уже говорилось, и я хотел сказать, что поиск специалистов высокого уровня сегодня становиться поголовной охотой за головами. Вот просто, я вот читаю вот эти материалы ДАРПА - американского агентства природных исследований. Они просто стонут, для них просто сбор по всему миру кадров, которые способны осваивать новый технологический уклад – это является проблемой номер один. Поэтому, борьба за кадры - это является сегодня заглавной задачей. Здесь уже вот Игорь Рубенович говорил об этом. Я просто вписываю в международный контекст, что конкуренция будет обостряться. И кстати говоря, Сколково будет представлять площадку для такой конкуренции. Они вот те кадры, которые приходят, они или у нас останутся, или их заберут другие корпорации. Значит, и два ещё последних момента, что национальная информационная стратегия она исходит к сумме новаций. Здесь опять уже об этом говорили, что без большого проекта очень трудно вдохновить людей, из тысячи мышей сделать одного маленького слоненка. Поэтому я хотел сказать, что сама мотивация инноваторов заключается не только в том, что он там сам реализовался, мотивация заключается в том, что он сейчас сам в большом проекте. Поэтому эта задачка она тоже чрезвычайно важная, и эту задачку, кроме государства никто решить не в состоянии. Потому что государство является открывателем будущего, оно определят приоритеты, оно задаёт ориентиры и оно как бизнес само входит деньгами в финансирования вот этих проектов. И последнее, что я хотел бы сказать, что конечно вот эту функцию государства каким-то образом нужно социализировать. Уже президентом обозначались создание по примеру агентства правовых исследований с некоторым финансированием, с некоторой такой организационно чёткой функцией. Но, к сожалению, вопрос не решён, к сожалению, надо ставить эти задачки не на уровне лозунгов, а на уровне постановки конкретных проектов больших, на уровне собирания этих проектов в целостность. На сегодняшний день такой структуры нет, и я полагаю, что это одна из задач, которая необходима для проведения государственной политики в некоторую организационную форму. Ну и в это связи я хотел бы закончить выступление тем, что умение видеть и управлять будущим сегодня становиться не менее важным, чем умение управлять ресурсами и территорией. Спасибо. 
Вячеслав Алексеевич: Спасибо большое, Владимир Арсеньевич, действительно очень правильные идеи на счет и фактора времени, и роли кадров как главного ресурса инновационного развития и того, что мы их разбазариваем достаточно активно. А кадры-то мы готовим хорошие, как выясняется Сколково, это как наша ещё будущее, но уже есть Силиконовая долина, которая говорит по-русски в значительной степени. И вокруг адронного коллайдера почему-то тоже говорят по-русски достаточно активно. И ещё чем бы я не совсем согласился, это с представлением о Китае сейчас как о фабрике, потому, что Китай тоже очень здорово меняется. Если мы говорим об одном Сколкове, то в Китае за последние пять лет было построено порядка ста сорока технопарков. Причем некоторые их них больше по масштабу, чем Сколково, поэтому Китай сейчас, конечно, наверстывает очень быстро всё, что связано с научно-техническим прогрессом, в том числе используя те кадры, которые подготовленные в Соединённых Штатах.
Рубанов В.А.: Реплику можно?

Вячеслав Алексеевич: Да, пожалуйста.
Рубанов В.А.: Я имею в виду, что значит вот фундаментальная наука, как в некоторых школах, она всё-таки пока в России есть. Вот после войны, после того как была разгромлена наука, сколько бы денег они не вкладывают, это не у всех получается, это как бы ещё некоторые традиции. 
Вячеслав Алексеевич: Ну, это понятно да. Но я бы не стал бы недооценивать Китай как научно-техническую величину, они способны уже запускать и космические корабли и надо сказать, что их технологическая база очень интересная. И конечно то, что они сделали с университетами в последние десятилетие это фантастика, потому что, таких университетов у нас просто нет, может быть вот сейчас на острове Русский появится. Но я вам скажу, что и в Америке таких университетов нет, которые они сейчас отгрохали в огромном количестве. Причем именно в огромном количестве - это десятки и десятки огромных университетов. И причём я довольно ими много занимался когда был год русского языка в Китае, мы там открывали центры по этим университетам, на подобии их центров Конфуция. Мы на приоритетных основах это делали.
Рубанов В.А.: Вячеслав Алексеевич, согласен. Я просто говорю о том, Китай сегодня он…

Вячеслав Алексеевич: Это потрясающие люди, которые там… Там действительно ведь выпускники крупнейших Американских университетов, лучших и MIT, и Калифорнийского технологического института. И крупнейших университетов – это уже другая сторона точки зрения…

Рубанов В.А.: Я говорил об образе. Просто сегодня Китай сегодня становится лабораторией научной. То есть он понимает, что тиражированием они ничего не достигнут, я вот о чем говорил в этом контексте. 
Вячеслав Алексеевич: Абсолютно верно. 

Филиппов Е.: Можно ещё реплику.

Вячеслав Алексеевич: Да, пожалуйста. 

Филиппов Е.: Я представляю компанию «Emerson», Евгений Филиппов. Вы говорили про локализацию, что это не совсем хорошо. Да? А надо только новые разработки. Мне кажется, что это тоже не совсем так. Китай же поднялся на локализации, то есть они брали чужое производство, локализовали под свою страну, и тем самым учили своих инженеров работать на самом современном уровне, они их научили. И вот теперь они в состоянии разрабатывать. В прошлом году в Китае подано больше миллиона заявок на изобретения. А сколько в России? Да ни сколько. В рейтинге посмотришь - Россия вообще не присутствует в мировых странах. Для того, чтобы разрабатывать, нужно владеть современными средствами разработки. У меня инженерный центр в Челябинске, я завтра на секции ВТЭК буду о нём рассказывать. Очень хороший опыт, как мне кажется. И центр работает уже на глобальной технологии, глобальными разработками занимается. То есть наши продукты, которые мы разрабатываем, производят и в Америке, и в Китае, и в России в том числе. И вот эти системы автоматизированного проектирования, они изменяются, ну каждые буквально три-четыре года - новые поколения. Невозможно разработать новый продукт с нуля, не владея технологиями разработки, то есть можно разработать опять какой-то старый продукт. А чтоб технологии освоить, вот локализация, мне кажется, очень-очень может помочь стране. Спасибо.
Рубанов В.А.: Я согласен. Я просто вам хотел сказать, что нельзя ограничить на локализации. Другое дело, если я локализую производство, чтоб освоить и свои разработки сделать, то я в этом контексте говорил. 

Вопрос из зала: А можно вопрос? Вячеслав Алексеевич, наверное, скорее, к вам. Потому, что тема поднятая Владимиром Арсеньевичем, о том что, всё-таки китайская практика заимствования. Как нам поступить? Ведь первые две Российские модернизации, ну, там тридцатых годов и девяностых годов позапрошлого века, они были проведены на основе импортного оборудования. Если у нас сегодня иной путь для проведения тотальной модернизации, кроме заимствования того, что освоено мировым сообществом, а потом сосредоточив свои ресурсы, только на прорывных направлениях, о которых сегодня на пленарных говорилось. Что вот там у нас есть…

Вячеслав Алексеевич: Но я не думаю, что одно должно противопоставляться другому, то есть должна создаваться и своя промышленная база и должны быть заимствования, без этого абсолютно невозможно. Действительно, вы говорите о девяностых годах девятнадцатого века, но ещё было целое десятилетия после еще в двадцатом веке, когда тоже шла модернизация и достаточно активная. И, кстати, в годы мировой войны она, наверное, ускорилась даже. Первой мировой войны, когда начало создаваться огромная и  просто лавинообразно расти наша оборонка, после начала первой мировой войны, четырнадцатого года, когда действительно огромное количество оборонных предприятий уже на собственной основе. Хотя тоже завозили оборудование и тогда, но уже начало появляться и наше отечественное оборудование. Конечно, Днепрогэс строили американцы, и оборудование там было чисто американское, как и собственно все стройки первой пятилетки, в основном там оборудование было импортное. И это тоже обеспечивало достаточно серьёзный прирост. Но уже тогда создавались заделы для того, чтобы создать свою некую промышленную базу, которая выстояла в ту же самую вторую мировую войну и потом позволила осуществить ядерную и космическую программы. Это уже создавалось во многом на собственной промышленной базе. Поэтому одно другому не должно мешать. Но если ничего не делать, ни то, ни другое, что происходило достаточно долго, то ничего хорошего выйти не может. 
Рубанов В.А.: Я ведь в контексте говорил. Дело в том, что нам нужны лучшие специалисты, включая иностранных специалистов для того, чтобы поднять собственные разработки. Была ситуация когда мы электронную промышленность, по сути дела в советское время построили на заимствовании и мы её угробили, вместо того, чтобы идти своим путём. Я вот что имел в виду.
Муж1: Смотрите, тот пример, о котором говорил Баландин. «Пумори» будет строить завод OKUMА. И значит, когда к правительству приезжала делегация OKUMА, и председатель правительства, он сразу сказал: «Товарищи, наше областное правительство не торговый дом для продажи станков OKUMА, а вот если вы простроите у нас завод и мы будем понимать, что мы освоим вашу компетенцию, что будет через 3 года 50% локализация, что возрастёт доверие, вот тогда вы и повысите объёмы своих продаж. Соответственно это будет уже российский продукт». Пока мы только в автомобилестроение и гордимся вот этой сборкой. Но нужно зайти и в другие отрасли. 
Вячеслав Алексеевич: Правильно. Хорошо.

Владимир Сергеевич: Вячеслав Алексеевич, хочу вас поддержать. Не обязательно действительно создавать, что то новое. Вот у меня всегда возникает интересный пример. Вот Япония – чёрная металлургия, заканчивается вторая мировая война и проходит десять, пятнадцать лет, каким-то чудом японцы оказываются на втором месте, удерживают несколько лет второе место после нас. Потом Америка возрождается, Германия, но что произошло? Они стянули со всего мира все ноу-хау и новые технологии и на этой базе, имея только, не имея руды для металлоплавления, имея воду и ту солёную. Они её опресняли, но держали несколько лет – второе место в мире. Все, спасибо.
Вячеслав Алексеевич: Спасибо Владимир Сергеевич. Тут тоже, понимаете, в заимствования надо иметь некую грань, потому что, вот, атомные электростанции «Фукусима». Это да. Это поставка United Technologies с начала семидесятых годов, которые Америке поставлять было запрещено достаточно длительное время, но туда осуществилось. Поэтому фильтровать надо достаточно сильно. Особенно, когда речь идёт о рискованных технология, особенно в наших условиях. 
Агамирзян И. Р.: Я прошу прощения, но тут завязалась такая интересная дискуссия, что я не могу удержаться, и не высказать тоже в связи с предыдущим выступлением некоторые мелкие замечания. Вы знаете, прозвучало наряду со всем, что было сказано и обсуждалось тема решения глобальных задач. Так вот, я думаю, что вот надо всё-таки понимать и честно в этом признаться и договориться, что для того, чтобы решать глобальные задачи, вообще говоря, их надо понимать. К сожалению, это культурный аспект. У нас вот это практика советского иллюзионизма, привела к тому, что после двадцати лет постсоветского развития далеко не все понимают вообще, как мир живёт, что ему нужно и в чём собственно глобальные проблемы заключаются. С этим сталкиваюсь на всех уровнях абсолютно регулярно. Начиная от молодых предпринимателей, которые хотят сделать какой-то продукт и не понимают, зачем он вообще нужен. И когда начинаешь в разговоре начинаешь задавать элементарные вопросы, о том, как работает глобальная экономика, как они собираются этот продукт позиционировать, где их добавленная стоимость и так далее. Выясняется, что они этого вообще не понимают, они замкнуты на тех местечковых, извините, парадигмах, которые в их практике жизни сформировались. И кончая достаточно серьёзными опытными людьми, которые, может быть, даже видят картину, иногда осознанно отсекают её с одной стороны и смотрят, очень зашоренно на один конкретный срез не воспринимая все остальные. А на самом-то деле глобальная экономика - надо тоже понимать. Вот оборонные технологии, да, они являются драйвером инновационного развития и из них много трансферится в современном. Но вся современная экономика построена на спросе конечного потребителя. Она работает ради, знаете, как в советское время говорили – всё во имя человечества, всё для блага человека. Вот на самом деле современная экономика 21 века в отличие от того, что было 50-60 лет назад, в довоенный период, современная экономика работает на благо человека. Её основным заказчиком является консьюмер. Вот, как бы, физическое лицо. Это сразу приводит к целому ряду абсолютно радикальных последствий, которые у нас ещё не осознаны. До сих пор мы экономику позиционируем как be2be, как экономику, порождаемую индустриальным спросом. В советское время, помните, были группа А и группа Б, производство средств производства и производство товаров народного потребления. И считалось, что приоритетным является производство средств производства. Вот это абсолютно радикально в мире изменилось сегодня. Сегодняшняя экономика ориентирована на производство товаров народного потребления, а средство производства – это некий инструмент для них. Так, извините, у нас половина, если не больше, те, кто принимает решения в области деятельности конкретной индустрии этого до сих пор не поняли. А если экономика глобально обслуживает потребности конкретного человека, это приводит к кардинальной смене парадигмы, потому что эти потребности, вообще говоря, одинаковые во всем мире. Мы очень не сильно отличаемся, потому что нам нужно. Есть небольшие культурные аспекты, которые, кстати, создают нишовые зоны. Это очень хорошо заметно на развитии, скажем, программного обеспечения в России за двадцать лет. Вот все российские лидеры рынка по разработке оригинального программного обеспечения, они все вышли их нишовых зон. Lingvo - это русский язык, 1С – это российская-советская бухгалтерия. Если бы не была, скажем так, весьма экзотической специфика правил бухгалтерского учета у нас в стране, компания 1С как производитель не могла бы состояться. Но это всегда очень конечное число. А извините, мобильный телефон делают национальный или, простите, это вот я в данном случае в себе могу поставить вину, потому что я не достаточно резко выступил против этого на заседании рабочей группы по технологическим платформам. Национальную программную платформу – это, извините, полный бред. Это вообще никак не коррелирует с теми процессами, которые происходят в глобальной экономике. Извините, может быть, излишне эмоционально, но вот такие вещи они опасны, они опасны в том, что если мы будем расширительно трактовать глобальные проблемы, как продолжение тех проблем, с которыми мы сталкиваемся в современной жизни, это может завести нас в абсолютно ортогональную плоскость. А в тех ресурсных ограничениях, которые есть у нас сегодня, мы позволить себя вести по модели Советского Союза не можем и не хотим. 
Вячеслав Алексеевич: Пожалуйста.

Рубанов В. А.: Вячеслав Алексеевич, я одну фразу брошу. Значит, дело в том, что я полностью согласен с Игорем Рубеновичем, но я говорю о научных вызовах. И я говорю о том, что к примеру, вот сегодня такое направление плазмоника - 30% публикаций делается российскими учеными. Но человек живет в Сингапуре и проводит там русскоязычный сбор в Сингапуре. Почему вот здесь, на эту публику не обратить внимания. И мы можем входить в решение глобальных проблем, та же самая космонавтика. Значит, нет спроса, но мы в состоянии решать и поднимать проблемы, ответа на которых глобально нет. Я не говорю, о том, чтобы делать национальную программу платформы, чтобы делать национальный продукт. Просто у нас здесь есть потенциал, который уже выше, он перерос свою страну. И вот перерос свою страну, он имеет возможность решать глобальные проблемы.

Вячеслав Алексеевич: Публикация, Владимир Арсеньевич, это то, что вышло в ведущих научных журналах на английском языке в основном. Поэтому говорить о 30% нельзя, мы там занимаем такое место.
Рубанов В. А.: Я сказал по плазмонике, узкая область.

Вячеслав Алексеевич: По плазмонике, может быть. Да. Но тоже уверен, что это не могу вам сказать, что в журналах. Поэтому, к сожалению, правила учета индекса цитируемости, устанавливается именно, люди, которые говорят…

Рубанов В. А.: Вячеслав Алексеевич, здесь есть журнал, потому что в России они не публикуются. В том, то и вся трагедия. 

Вячеслав Алексеевич: Пожалуйста.

Муж.: Можно. Мы как раз делаем оборудование, на котором русские ученые за рубежом публикуются в англоязычных журналах. Включая «Nature». В том, числе по плазмонике. Я просто хотел сказать, что мы производим научное оборудование. И мы интегрированы в международную экономику. Мы очень много экспортируем, у нас очень много покупают. И вот я просто хотел чуть-чуть заточить мысль Игоря Рубеновича, может быть. Для того, что бы конкурировать на международном рынке, конечно, нужно иметь технологию, но это только одна часть войны. Вторая часть войны идет за умы. За умы потребителя и вот в этой части войны мы проигрываем. У нас очень мало квалифицированных кадров. У нас очень мало вообще ориентации в эту сторону. Все.

Вячеслав Алексеевич: Спасибо большее. Ну, интересная дискуссия получилась. Действительно, я бы поддержал многое, из того, что здесь сказано. Особенно в отношении экономики, которая должна быть нацелена на спрос конечного потребителя. И самая большая экономика именно на это и нацелена, в Соединенных Штатах Америки - 70% ВВП – это потребление собственно домохозяйств. То есть американцы потребляют вот, то, что 15% мировой экономики – это потребление американцев. Это, то, что они проедают, грубо говоря. Это действительно очень серьезная и эффективная экономика. Если учесть, что на всю Российскую Федерацию своего ВВП приходится 3%, то почувствуйте разницу, называется. Ну и конечно, на счет национальной науки, национальных программных платформ, о чем говорил Игорь Рубенович, это действительно, абсолютная бессмыслица. Хотя во многих странах это как бы есть. Да и первоначально даже в тех же Соединенных Штатах, когда был заказ сделать Интернет, это был все-таки заказ на национальную программу для Министерства Обороны Соединенных Штатов Америки. Но, к счастью или не счастью, не знаю для, заказчиков это заказ поступил к блестящим естественно специалистам, которые принадлежали к поколению хиппи и они по-своему выполнили этот заказ, сделав это всемирной сетью, всемирной паутиной, чем мы сейчас и пользуемся. Там действительно совершенно другая идеология. То есть изначально идеология и идеология реализации оказались разными. И, естественно, конечный продукт оказался гораздо более востребованным и эффективным, чем-то, что первоначально казалось заказчику. Тоже интересный феномен. Значит, по поводу дальнейших выступлений. Первое то, что ​Владимир Арсеньевич назвал, правда, сославшись на мнение некоторых, как гнездо шпионажа. Я имею в виду центр «Сколково» сегодня у нас не представлен. К сожалению, Станислав Алексеевич Наумов до нас не дошел. Хотя мне сказали, что он здесь где-то. Наверное, он на круглом столе по «Сколково». Теперь Андрей Владимирович Чибис, который представляет центр Институт социально-экономического и политического исследования созданный для того, чтобы вырабатывать долгосрочную программу партии «Единая Россия», тоже нас не удостоил.

Из собственно выступающих заявленных у нас остался ​Валерий Ильич Решетников. Он последний по списку получается, но не по значению, старший вице президент по корпоративному ​управлению, стратегическому развитию, Российских железных дорог. Тема доклада: «Роль железнодорожного транспорта в модернизации Российской Экономики». Пожалуйста, ​Валерий Ильич.
Вячеслав Алексеевич: Его нет? И его нет. Значит, тогда мы открывает дискуссию. Пожалуйста.

Муж 2: Я, может быть, частично заменю Чибиса по народным инициативам. И, по-моему, есть ещё один вызов серьёзный, за который мы сегодня не говорили. Вот Россию часто спасало, а ещё чаще губило, то, что решения, принимаемые в центре, не доходят до огромных территорий, соответственно, не исполняются. Вот я не знаю здесь чего больше: спасало это Россию или губило? Я вчера силе в аудитории, точнее вел такое подобное мероприятие в аудитории в районном центре с населением 30 тысяч населения в Оренбургской области, для которого мы консультируем и готовим стратегию развития до двадцатого года. Попросили, семь районов нас попросили, в области такая стратегия есть. И мы примерно пытаемся вместе с местной элитой ответить на те же самые вопросы, на которые вот здесь сегодня отвечают на уровне страны. Вот несколько таких моментов. 
В районной экономике 34% трудоспособного населения занято, как бы кушают из бюджета, то есть – это муниципальные служащие, социальная, школы, больницы и так далее. Причём в некоторых районах до 60% доходит. Чем меньше населения, тем больше вот этой социальной бюджетной сферы. Потому, что хотя и трудиться некому, но все равно, школа должна быть, библиотека должна быть и так далее, и так далее. И мы вот эту презентацию своей стратегии начали с небольшого фильма, опять же, про китайскую деревню Хуаси, если кто не знает, что это такое посмотрите в интернете. Деревня Хуаси в Китае, где населения 2000 человек и все долларовые миллионеры. И спросили, может ли наш Новосергеевский район быть такой же китайской деревней лет через двадцать? Ну вот, в итоге, ещё несколько просто наблюдений к народным инициативам. Мы попросили, чтобы в зале была местная интеллигенция, администрация и бизнес. Из семидесяти двух человек пришли два человека из бизнеса, на вопрос: «Почему не пришли?» - «Ну не пришли и всё». Публика была от 50 лет и старше. Я задал вопрос в эту аудиторию: «Скажите, пожалуйста, кто из вас своих детей агитирует или оставляет в этой деревни Новосергеевке? Ну, вот здесь останется. Школу закончит и здесь. Два человека подняли руку. Остальные думают, как уехать в Оренбург, Санкт-Петербург, Москву. Соответственно вопрос - можно ли с этой публикой обсуждать вопрос стратегию развития этого муниципального органа до 2020 года? На мой взгляд, нельзя и это показали наши наблюдения. То есть, по существу, вот все то, что обсуждается здесь, а должно быть реализовано там, оно как бы огромная дистанция есть между этим. И сегодня уже был один посыл что, наверное, Россию спасёт только, то, что будет мощное руководство. Кто там сказал, я не разделяю. И будут жёсткие приходить директивы на место. 
Люди, которых мы консультировали, они думали, что мы для них пишем стратегию. Мы вас консультируем, а они спрашивают: «Ну, так, что нам делать?».  Я задаю вопрос: «Ну так, что нам делать, ребята?». Ответьте на вопрос. Никто. Ответов на вопрос там нет. 

 Проанализировав тенденции, которые имеют это муниципальное образование, проблемы и нереализованные ресурсы, вот по нашей модели 62% за то, что эти тенденции сохраняться и всё будет деградировать. Демографический спад. Не абсолютное, а относительное снижение уровня жизни. И так далее и так далее. Если хозяйствовать так, как сегодня. Если вовлечь ресурсы, которые есть, безусловно, и человеческие, и там прочие-прочие, то тенденция изменится и появиться 38% за то, что перейдём на расширенное производство. Понимаете, если ресурсы в районе человеческие, финансовые, материальные для модернизации, потому что мы тоже завели это слово в стратегию развития муниципального образования – модернизация. Пытались понять, что там модернизировать и как? Если те ресурсы есть некие природные ресурсные, но всех остальных человеческих финансовых ресурсов нет для модернизации. И в этой связи я возвращаюсь к народным инициативам, вот то, что сегодня делается на политической сцене, якобы народные инициативы. По существу мы натолкнулись на главный вызов, не на главный, а на один из серьёзных вызовов - отсутствие вовлеченности население и прежде всего молодёжи в модернизацию, бизнеса малого модернизацию. Не хочет он эти вопросы обсуждать. Не желает обсуждать. Мы делали несколько попыток. Это я вот сказал на одном районе, потому что это было вчера. А так мы ведём семь районов по стратегии. Люди это не обсуждают. Они себя не видят в это цепочки модернизационной. И решают задачу сиюминутную, а в лучшем случае, трёх годовые, пяти годовые давности. И всё что там: как прожить, как реализовать. Отсюда вызов, я его обозначил - отсутствие вовлеченности. Не верят, так сказать и, соответственно, можно делать всё, что угодно, не решив эту проблему, мы не решим все остальные проблемы. Спасибо.

Вячеслав Алексеевич: Спасибо.

Муж3: Можно реплику? 

Вячеслав Алексеевич: Да. И прошу представляться, потому что я так понимаю, ещё стенограмма ведётся? Пожалуйста.

Муж3: Коллеги помните, когда Сталин сказал: «Других маршалов у меня нет»? Вот, когда мы говорим о том вообще, есть ли у нас ресурсы. У нас надо понимать, другого народа нет, и чужими руками мы эту модернизацию не проведём. И вот я вспомнил два примера. Первый: лет десять назад в Свердловской области активно обсуждался  вопрос, как в деревню, которая действительно спивается, затащить реальную рабочую силу. Все говорили: «Давайте завозите китайцев». Ну, мы же должны понимать, что через десять лет это будет не уральская деревня, а китайская деревня. И второй аспект. Того, вообще надо ли нам значит экспортировать кадры, в том числе из центра на места? Вы знаете, беда наших сегодняшних крупных предприятий в том, у которых руководство находиться в Москве, в том, что менеджмент, направленный из столицы имеет горизонт планирования, два, максимум три года. И выполняет он чисто операционные задачи. Он не занимается ни социальным развитием территории, он не пересматривает глубоко свою стратегию. И вот в этом смысле, я считаю, что нам надо по крупицам вытаскивать то, что осталось на местах. Потому что опираться надо на местные кадры. Консультировать, да, мы должны. Из Екатеринбурга поедем в нашу глубинку, вы из Москвы приезжаете к нам, но воспитывать надо тех, кто там работать будет. 

Вячеслав Алексеевич:​ Правильно, спасибо. Так, сейчас для реплики просила слово Ирина Николаевна, извините, если ударение не правильно сделаю, на втором слоге, Шишера, президент национальной инвестиционной ассоциации. 

Шишера Ирина Николаевна: Добрый день уважаемые коллеги. Спасибо уважаемый председатель, за короткую реплику. Как инвестиционный банкир, могу сказать, что инвестиционные ресурсы для осуществления модернизации в стране есть. Они есть как на уровне реальных субъектов, так и на государственном уровне, имею в виду федеральный и региональный местные уровни. В крайнем случае, их можно привлекать со стороны. Важно, что бы хозяйствующие субъекты понимали, как представить проект потенциальному инвестору, куда обратиться и какие обязательства могут быть наложены, как со стороны инициатора проекта, так и со стороны тех, кто в этот проект входит. Если на уровне инициатора проекта, проект находиться в виде идеи, то, безусловно, в первую очередь, надо ставить вопросы в защиту собственности. Защита интеллектуальной собственности, о чем шла речь на пленарном заседании, сейчас вопрос архиважный. Если проект уже получил какое-то движение, то к этому, безусловно, должны быть подключены институты развития. И здесь вот очень правильные были доклады, институты развития должны продолжать совершенствоваться. И, наконец, если производство уже действующее на местах, я хочу сказать, заслуживает опыт популяризации тех субъектов, которые развивают свое производство и масштабируют его. Вот сегодня был великолепный доклад господина Баландина и некоторых других коллег. Я хочу сказать, что инвесторы с большим удовольствием  вкладывают средства в масштабирование производства. Если они понимают,  как проект может быть реализован и в других отраслях, и в других регионах, они с удовольствием вкладывают деньги. От имени инвестиционного сообщества  могу сказать, что ресурсы есть, как в стране, так и в мире. И, в общем-то, их вполне реально привлекать в конкретный бизнес. И мы будем очень рады, если на уровне федеральных органов власти или торгово-промышленной палаты мы сможем помочь реальному бизнесу привлекать туда инвестиции. У меня все.

Вячеслав Алексеевич: Спасибо, Ирина Николаевна. Приятно слышать, что деньги есть. Все давно и очень долго говорили, что денег нет. Ну, сейчас видно времена поменялись. Может быть это связано со сменой министра финансов. Поэтому, может быть другие мотивы, новые. А теперь оказалось, что деньги есть, ну а проблемы заключается в том, что, во-первых нет длинных денег, как правило. Тоже ведь большая проблема. Ирина Николаевна, что вы можете сказать по поводу длинных денег, потому, что тоже вопрос есть. И вторая проблема это все-таки возможность инновационного сектора абсорбировать эти деньги и развиваться, о чем здесь говорил Игорь Рубенович.

Шишера Ирина Николаевна: Ответить? 

Вячеслав Алексеевич: Да, пожалуйста. 

Шишера Ирина Николаевна: Ну, как банкир и как инвестиционный специалист, наверное, в третьем поколении, я внучка зам. министра финансов. Внучка! Скажу, что длинные деньги всегда были проблемой, но они есть. Только не нужно их искать банковском секторе. Российские банки выполняют инструкции центрального банка, который требует под каждую ссуду иметь залоги на 30% превышающие размер ссуды. Если вам нужны длинные деньги, возьмите их в фондах. Огромные средства крутятся в мировом финансовом сообществе. Пенсионные фонды, фонды университетов, они все лежат под нулевой процент. И они ищут их выгодного применения. Другое дело, как на них выйти? Через крупных инвестиционных консультантов, через крупные фонды, через тех, кого вы знаете и кому вы доверяете. Что касается ресурсов в стране, да они тоже есть. И когда мы вкладываем деньги в проект. Вот, мы работаем как инвестиционные консультанты, и мы привлекаем достаточно крупные средства. Ну, знаете, не всегда мы обращаемся за рубеж, потому что есть средства внутри России. Это достаточно крупные финансовые потоки. Это стратегические инвесторы. Вот, допустим, нужны средства в какой-то проект. Ну, сформулируйте четко, кого вы бы хотели видеть в данном проекте. Обязательно найдется кто-то из сталелитейной или там из химической промышленности, с фармацевтической, который хотел бы войти в данный сектор. И он готов дать длинные деньги. Все зависит от проекта.

Вячеслав Алексеевич: Спасибо. Да, пожалуйста. 

Холоп В.: Владимир Холоп, город Рязань, зам. главы города. Хотел маленькую ремарку к Александру Викторовичу, что говорил. Да кадры свои надо готовить на местах, но, по-моему, не только производственно, но и кадры управленческие. Потому что у нас в секции «Модернизация страны». Верхнее руководство какие-то ценные мысли генерирует, продумывает, довольно-таки всё очень хорошо. Но когда всё это идёт вниз, то там начинает буксовать, потому что местные кадры не всегда, не то, что принимают, не понимают о чем идет речь. То, что Вячеслав Алексеевич последнее время возглавил ключевой факультет государственного и социального управления, это символично. Но все-таки надо больше сил уделять сейчас, для того, чтобы каким-то образом  быстро ключевые кадры управления государственные и муниципальные на местах подготовить, для того, что бы уже дальше смогли эту модернизацию как-то там  реализовывать. 

Александр Викторович: Вы присылаете кадры, да? Чего-то я не помню, чтобы из Рязани было много студентов на факультете государственного управления Московского Государственного Университета. Ну, присылайте с удовольствием, выучим, кого-нибудь, но не скоро. Знаете, если вы сейчас пришлете студентов, да, они выйдут только через 6 лет. В лучшем случае. 

Холоп В.: А если не пришлем, то вообще не выйдут.

Александр Викторович: А если не пришлете, то вообще не выйдут.

Муж4. : Коллеги одну маленькую ремарку, действительно вот просто по кадрам, эта проблема имеет отложенный эффект всегда. Это как те длинные деньги, которых нет.

Вячеслав Алексеевич: Так, хорошо. Кто ещё хотел бы высказаться? Ну, что я думаю, мы достаточно эффективно поработали. Нам отвели на эту секцию два с половиной час, а мы уложились в два часа. И наверное не надо себя сильно перетруждать, потому что секции идущие больше двух часов, на самом деле таких секций быть не должно. Больше двух часов человек не выдерживает. Поэтому я предлагаю объявить работу нашей секции закрытой, поблагодарить всех за выступления очень интересные и за ту дискуссию, которая у нас состоялась. И всех за внимания. Спасибо! 
